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A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszageviilési biztosinak
jelentése
a 2009. november 15-16-i sajébabonyi esemény ekral
¢s az azzal tsszefiiggd jogérielmezési problémardl

L. A vizsgilat indokoltsaga, tarsadalmi hittere

A sajobabonyi eseményekrdl szold szamialan tudositas tarsadalmi visszhangja leegvszerisitve
a kévetkezd mondatban foglalhaté Gssze: a Miskoleté] koriilbeliil tizenst kilométerre léve
Sajobabonyban felfegyverzeit emberek “estel egymasnal” gy, hogy az egyik oldalon a
ciganyok. a masik oldalon a ciganyellenesek alltak.

~A masodik vilaghdbort befejezédése 6ta mintegy széz helyi habor tdrt ki szerte a vilaghan.
E harcokban mintegy hiszmillié ember veszietie életét, és korilbeliil ugyanannyian hagytak
el otthonukat. E hdbordknak nagyjébal felét etnikai ellentétek okoztak. s a hiiszmillio halott
mintegy kétharmada az etnikailag motivalt dsszettizések szamlajara irhaté.™!

Nem szorul tehat bizonyitdsra, hogy — akér helyi. akdr dssztarsadalmi meéretben — mekkora
veszelyekkel jar. ha a t6bbségi. illetve kisebbségi helyzethen lévé kézdsségek kozotd
konfliktus tillépi a szabeli eloitéletesség, illetve az elkeriilés szintjét, ¢s fizikai agresszioba
torkollik.” Ha chhez hozzavessziik, hogy a jelenlegi hazai tédrsadalmi folyamaiok tiikrében
olyan kisebbségrol kell beszélniink, amely ... két elsdprd erejli hatdsnak van kitéve: egyrészi
a szocidlis hatrany fokozddasanak, mésrészt a kiizgondolkodas, a jogkultura, és az
mtézményes mechanizmusok etnicizalodasanak. A két egybekapesolodé folyamat a roma
lakossdg tarsadalmi elkiilonilését, leszakadasat eredményezi.”™

Egy cloitéletes magatartast és a mogotte meghtizado, alapvetben érzelmi motivumok altal
iranyilott nézetrendszert a . felviligosité™ szandéki. raciondlis érveléssel tnmagdban még
nem lehet megvélloztatni. Nem elég tehat az cloitélet célesoportjardl annak valésdgos
helyzelét és igy az el6itélet tartalménak hamissagat kimutatni, az elditéler alanyat kell 6nmaga
helyzeiével. az elsitélet-képzéidés Iélektani és tarsadalmi okaival szembesiteni. Ehhez olyan
tarsas helyzetek és kozvetlentil diélt élmények tomegét kell megteremteni, ami egy id6 utan
kényszerlien vonatja le azt a kovetkezletést: mindenki egyszerre tlartozik a 16bbféle
ertelemben vett t8bbséghez és ugyanakkor szamtalan kisebbséghez, a t6hbség-kisebbség
viszonya relativ, tehat barki barmikor keriilhet egy diszkrimindll kisebbség helyzetéhe. Ezek
nelkiil az egyének és kozisségek érzelmi vildgat is érinté. belattato »aha-élmények™ nélkiil
nchezen képzelhetd el hatékony elditélet-ellenes kiizdelem.

' Romsics Tgnic: Az emikai ellentétek kezelésének technikai, Korunk 2008/1.

* Az Allport féle fokozatossagi modellben az ¢liiitéletesség 61 fokozata kiilénbiztethetd meg: 1. szobeli
elbitéletesseg. 2. elkeriilés 3. hatranyos megkiilonbbzetés. 4. kirekesziés, elkiiltnités 5. fizikai agresszio. G. W.
Allport: Az elditélet Bp.. Gondolat, 1977

* Vajda Roza: Integracio vagy cinopolitika? In: IKisebbségek kisebbsége. Uj Mandatum Kényvkiade, Bp,, 2005
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Ma azonban egyre inkibb az eloitéletes gondolkodasmod terjedése tapasztalhato. Emellett
jellemzo az is. hogy sokan ugy érzik, .az dllam nem véd meg a biindzéstol”, A prevencio
hianyanak ¢rzete mellett tehat elkeriilhetetlen azzal a kizgondolkodésban egyre inkabb helyet
kapd nézetiel is szembesiilni, hogy a biintilddzés ¢y az igazsdgszolgaltatis szervel a mar
megtirent jogsértésekkel kapesolatban sem mutatnak fel gyors, kivetkezetes. a legalitas elvét
komalyan vevé (blin nem maradhat bintetés nélkiil). a tarsadalmi tébbség igazsagossagi
igenyeit kifejezd szankcionaldst és a sértetti karigényeket is repardlni képes teljesitményt. A
szélsdjobboldali retorika egyilk méregfoga éppen ez, nevezetesen a tarsadalom blniilddzési
ériclemben  vett magarahagvottsaga. ¢s az  allami  biniildozés tehetetlenségének
hangsilvozisa.

A sajobabonyi események is Lihlet6™ erovel szolgaltak a szerzéknek. amikor az etnikai
fesziiltségek erbstdese miatli jogos aggodalmukat nem olyan régen egy orszagos napilapban
tettek kozze:

~Magyarorszagnak modern és demokratikus tarsadalomnak kell maradnia. A helyi szintii
problémakat az erre hivatott helyi intézménveknek kell megoldaniuk, s nem az allamtél
fliggetlen paramilitaris szervezelnek, és nem is cigdny "rongyosgdrdistiknak". Ott eddig sem
volt etnikai jellegii konfliktus, ahol a ciganyokat emberszamba veszik, ahol integralt az iskolai
oktatds, ahol a helyi vezetSk megprébalnak tenni a tarsadalmi egyenlétlenség ellen. Ott nines
béke, ahol az ovodiban ciginy gyerekeknek miianyag, mig a 16bbi gverekeknek
porceldntanyér jar, ahol a templomba be sem engedik ket ahol a csendérpertu jarja. Ahol
nem jar ki a cigany embernek a méltosig és megbecsiilés, ahol a kirekeszietteket
démonizaljak. llyen helyen lehet etnikai konfliktus. De ennek nem gydgyszere sem a(z {j)
magyar garda, sem a vajdarendszer, de még a bizonytalan legitimitas kisebbségi
onkormanyzat sem.™

A 2009, november 15-16-1 sajdbabonyi cseményekrdl torténd hiradasok és a hozzam
megkilldott egyéni panaszok alapjan ugy itéliem meg, hogy ezek az események (ideértve a
politikai ¢s médiahatasukat is) az etnikai konflikius veszélyét hordozzik, ezért nyomas
alapjogvédelmi érvek szolnak a hivatalbol torténd vizsgalat meginditasa mellett.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel, az dllampolgari jogok orszaggyllési biztosarol szalo
1993, evi LIX. torvény (Obtv.) 16, § (2) bekezdése alapjan vizsgdlatot inditottam.

Hangstlyoznom kell. hogy vizsgalatommal semmilyen médon nem kivantam beavatkozni a
folyamatban lévd, vagy éppen mar lezarult hatosagi eljarasok menetébe, sem a bilintetGjogi,
sem mas kozjogi felelosség kérdéseben nem foglalok és nem is foglalhatok dllast. Kizarélag
arra helyeztem a hangsilyt, hogy a rendérség a kérdéses idében és helyen cleget tett-¢ a
kozrendveédelmi feladatinak, azaz az intézkedésck (illetve ezek elmaradisa):

- sértelick-e az intézkedés ala vontaknak az Alkotmany 54, § (1) bekezdése szerind
emberi méltdsaghoz vald alapveté jogat. az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerinti
szemelyl szabadsagat, valamint az Alkotmdany 70/A. §-aban biztositoit epyenld
bandasmodhoz valo jogal.

- beletitkéziek-e az Alkotmany 54. § (2) bekezdése szerinti megaldzd elbanas tilalmaba,

- megleleltek-e a Renddrségrdl szolo 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv.) 13. § (2)
bekezdéseben foglalt részrehajlas nélkiili intézkedés, valamint az Riv. 15, §-dban
megkdvetelt aranyossag kivetelményeinek.

“ Fleek Gaber, Készegi Edit, Szuhay Péter: A | vajdarendszer” visszatérése. Nepszabadsag 2009, november 29,











































