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El�szó helyett

A MÆssÆg AlapítvÆny1� Æltal lØtrehozott Øs m�ködtetett Nemzeti Øs Etnikai KisebbsØgi 
JogvØd� Iroda (NEKI)2� 1994-ben abból a cØlból jött lØtre, hogy jogi segítsØget 
nyœjtson a hazÆnkban Øl� nemzeti, etnikai kisebbsØgek azon tagjainak, akiket a 
kisebbsØgi csoporthoz való tartozÆsuk miatt hÆtrÆnyos megkülönböztetØs Ørt. 

A NEKI több mint 15 Øves tapasztalata azt jelzi, hogy a nemzeti Øs etnikai 
kisebbsØgekkel szembeni hÆtrÆnyos megkülönböztetØs ÆltalÆban roma szÆrmazÆsœ 
szemØlyeket Ør, mÆs nØpcsoporthoz tartozók csak elvØtve fordultak irodÆnkhoz. 

A nyílt megkülönböztetØs korÆbbi megnyilvÆnulÆsai rØszben burkoltabbÆ 
vÆltak, rØszben feler�södve ismØt megjelentek az elmœlt Øvekben: a romÆk elleni 
gyilkossÆgsorozat megrÆzó bizonyítØka a velünk Øl� rasszizmusnak.

Egyre gyakoribbak lettek a feltÆrható Øs bizonyítható foglalkoztatÆsi, vendØglÆtó-
ipari diszkriminÆció, illetve a szociÆlis, oktatÆsi területeken jelentkez� hÆtrÆnyos 
megkülönböztetØs különböz� módozatai.

A szervezet stratØgiÆjÆnak rØszekØnt, de független szakØrt�k vØlemØnye szerint 
is id�szer�vØ vÆlt a NEKI 15 Øves munkÆssÆgÆnak feldolgozÆsa: nem elØg a 
diszkriminÆciót feltÆrni, az Ældozatokat kØpviselni, de tükröt is kell tartanunk 
a magyar tÆrsadalom elmœlt 15 ØvØr�l. Az EGT Øs NorvØg FinanszírozÆsi 
Mechanizmus, valamint a F�vÆrosi SzociÆlis KözalapítvÆny tÆmogatÆsa lehet�vØ 
tette egy szintetizÆló munka megalkotÆsÆt.

1	 www.massagalapitvany.hu

2	 www.neki.hu
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A tanulmÆny kizÆrólag a NEKI klasszikus diszkriminÆciós ügyeit tette vizsgÆlat 
tÆrgyÆvÆ. Az elemzØsek kiterjedtek a legjellemz�bb ügyek bemutatÆsÆra, Øs a kØpviselt 
ügyek szÆma mÆr egyes következtetØsek levonÆsÆra is lehet�sØget adott. TalÆn 
Ørdekes lehet az olvasó szÆmÆra, hogy vajon a munkaügyi vagy szórakoztatóipari 
diszkriminÆció megÆllapítÆsa esetØn milyen összeg� kompenzÆciót ítØltek meg az 
eljÆró bírósÆgok. Mi az az osztott bizonyítÆs, Øs hogyan alkalmazzÆk azt az erre 
hivatott szervek? Hogy m�ködik a gyakorlatban a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs? 
Mivel vØdekeznek a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs gyanœjÆval eljÆrÆs alÆ vont 
szemØlyek? Hogy lehet egy diszkriminÆciós ügyet kölcsönösen el�nyös 
megegyezØssel lezÆrni?

A kötet megjelenØsØnek keser� apropója a NEKI egykori igazgatójÆnak Øs a hazai 
diszkriminÆció elleni küzdelem emblematikus alakjÆnak, Furmann ImrØnek a 
halÆla. Az egykori rendszervÆltó politikus Øs közíró tisztelt volna meg minket azzal, 
hogy ehhez a kiadvÆnyhoz az el�szót megírja. Sajnos erre mÆr nem kerülhetett sor 
2010 mÆjusÆban bekövetkezett tragikus halÆla miatt. Így Ælljon itt ez a pÆr sor Imre 
el�szava helyett, Imre emlØkØre.

Budapest, 2010. jœnius 1.

Dr. KÆrpÆti József
igazgató
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BevezetØs

A MÆssÆg AlapítvÆny lØtrehozói 1994-ben els�sorban azon romaellenes megnyilvÆ-
nulÆsokkal szemben kívÆntak fellØpni, amelyek a rendszervÆltÆss utnÆni gazdasÆgi, 
tÆrsadalmi ÆtalakulÆs következtØben kialakult feszültsØgekkel terhes id�szakban 
jelentek meg. 

Az iroda els� ügyfelei olyan roma szÆrmazÆsœ szemØlyek voltak, akiket etnikai 
hovatartozÆsuk miatt Ørtek többek között er�szakos jelleg� tÆmadÆsok az akkor 
megjelen� skinheadcsoportok rØszØr�l, illetve rend�ri szervek rØszØr�l valamely 
hivatalos eljÆrÆs sorÆn. Az els� Øvekben rendszeresen Ørkeztek olyan panaszok 
is, amelyek az igazsÆgszolgÆltatÆsban jelentkez� rendszerszint� megkülönböztet� 
mechanizmusokra hívtÆk fel a �gyelmet. Ezek bizonyítÆsa termØszetesen rendkívül 
nehØz, sokszor megoldhatatlan problØmÆt okozott a jogvØd� munkatÆrsaknak. 

A kezdetekkor tehÆt az ügyek f�leg a büntet�jog területØr�l kerültek ki, a jogvØd� 
munka els�sorban sØrtetti kØpviselet ellÆtÆsa volt, valamint kØpviseltünk olyan roma 
szemØlyeket is, akikkel szemben a büntet�eljÆrÆs sorÆn valamilyen jogellenes rend�ri 
fellØpØs gyanœja merült fel (kØnyszervallatÆs, jogellenes fogva tartÆs). Nem volt ritka 
az sem, hogy a sokszor egy, mÆsfØl Øvet meghaladó el�zetes letartóztatÆsban eltöltött 
id� utÆn derült ki egy-egy ügyfelünkr�l, hogy Ærtatlanul került az igazsÆgszolgÆltatÆs 
lassan Øs id�nkØnt el�ítØletesen m�köd� fogaskerekei közØ. 

Az ügyek jellege kØs�bb vÆltozott, a diszkriminÆció megjelenØsi formÆi ��nomodtak�, 
burkoltabbÆ vÆltak. Az er�szakos jelleg� esetek helyett egyre gyakoribbak lettek a 
foglalkoztatÆsi, vendØglÆtó-ipari diszkriminÆció, illetve a szociÆlis, oktatÆsi területeken 
jelentkez� hÆtrÆnyos megkülönböztetØsek különböz� módozatai. SajnÆlatos, hogy az 
elmœlt kØt Øvben ismØt megjelentek a több esetben halÆlos kimenetel�, rasszista 
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indítØkœ b�ncselekmØnyek a roma kisebbsØg tagjai ellen, talÆn mØg sœlyosabb Øs 
szervezettebb formÆban, mint amivel irodÆnk megalakulÆsa idejØn talÆlkoztunk.

BÆr a szervezet valamennyi hazÆnkban Øl� nemzeti, etnikai kisebbsØghez tartozó 
szemØly ügyØben eljÆrhat, a roma kisebbsØg mellett nagyon ritkÆn Ørkezett olyan 
bejelentØs, amely valamely nemzeti kisebbsØgi csoport tagjÆt Ørint� diszkriminÆció 
miatt törtØnt volna. Ennek okÆt mi abban lÆtjuk, hogy hazÆnkban a többi nemzeti 
kisebbsØggel szemben a roma az egyetlen olyan, szÆrmazÆsi alapon különböz� 
kisebbsØgi csoport, amelynek tagjai szemmel lÆtható � a többsØgi tÆrsadalom tagjaitól 
megkülönböztethet� � rasszjegyekkel rendelkeznek, Øs amelynek tagjaival szemben 
rendkívül er�s el�ítØletek Øs indulatok Ølnek. Az el�ítØletekt�l Øs diszkriminÆciótól 
sœjtott roma kisebbsØg az Ølet gyakorlatilag minden területØn hÆtrÆnyban van, így a 
munkaer�piacon, az oktatÆs, a lakhatÆs, az egØszsØgi Ællapot területØn is.

Az utóbbi Øvekben a MÆssÆg AlapítvÆny egyre inkÆbb törekszik arra, hogy 
tapasztalatait minØl szØlesebb körben megossza, illetve mÆs területeken is kamatoz-
tassa. Így az alapítvÆny jogi kØpviseletet nyœjt olyan diszkriminÆciós ügyekben is, 
ahol a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs nem a roma szÆrmazÆs, hanem pØldÆul nem, kor 
vagy szexuÆlis orientÆció alapjÆn törtØnt. Ezen tœl � a NEKI m�ködtetØse mellett � 
lØtrehozta Módszertani Øs OktatÆsi KözpontjÆt (MAMOKA)3� is, amelynek f� feladata 
különböz� trØningek � f�kØnt antidiszkriminÆció Øs toleranciaer�sítØs tØmÆjÆban 
� lebonyolítÆsa, illetve egyØb, az egyenl� bÆnÆsmódhoz Øs esØlyegyenl�sØghez 
kapcsolódó kezdemØnyezØsek megvalósítÆsa. 

Jelen tanulmÆny cØlja, hogy a NEKI Æltal felvÆllalt, mÆr joger�sen lezÆrult 
diszkriminÆciós ügyek jogi tapasztalatait összefoglalja. A tanulmÆny keretei nem 
teszik lehet�vØ, hogy valamennyi ügyünket ismertessük, így a bemutatott esetek 
kivÆlasztÆsÆnÆl az motivÆlt bennünket, hogy a tisztÆn diszkriminÆciós jelleg� 
ügyeket ismertessük, amelyek hatÆssal voltak a hazai jogalkalmazói gyakorlat 
fejl�dØsØre is. Az ügytípusok közül a foglalkoztatÆs Øs a szolgÆltatÆs területe az, ahol 

3	 www.mamoka.hu

a fenti kritØriumoknak leginkÆbb megfelel� esetekkel rendelkezünk. Ezen a kØt 
területen a NEKI m�ködØse sorÆn mÆr született olyan szÆmœ bírósÆgi döntØs Øs 
hatósÆgi hatÆrozat, amely lehet�vØ teszi azok több szempontból törtØn� elemzØsØt, 
különös tekintettel az egyenl� bÆnÆsmódról szóló törvØny rendelkezØseinek 
gyakorlati megvalósulÆsÆra. 

A tanulmÆny mindenekel�tt ismerteti a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs jogi környe-
zetØnek vÆltozÆsait, az egyenl� bÆnÆsmódról szóló törvØny el�tti jogi helyzetet Øs 
a jelenleg is hatÆlyos rendelkezØseket. Ezt követ�en hasonló szempontok alapjÆn 
mutatja be a diszkriminÆciós ügyekben született joger�s döntØsek tapasztalatait.

A kiadvÆnyt mindenekel�tt dr. Furmann Imre, a NEKI els� igazgatója, egyben kurÆtora 
emlØkØre ajÆnljuk. Furmann Imre volt az, aki a NEKI-t professzionÆlis jogvØd� 
szervezettØ alakította, Øs több mint tíz Øven keresztül irÆnyította. Az � vezetØse 
alatt Ørte el az iroda az els� olyan ítØletek megszületØsØt, amelyek nagymØrtØkben 
befolyÆsoltÆk a diszkriminÆciós esetjogot. Így a NEKI a tanulmÆnyban szerepl� 
ítØletek jelent�s rØszØt is az � irÆnyítÆsÆnak ideje alatt Ørte el. 
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Nemzeti Øs etnikai kisebbsØgek 
MagyarorszÆgon, a roma  
kisebbsØg helyzete

Mint bevezet�nkben említettük, irodÆnk abból a cØlból jött lØtre, hogy a hazai nem-
zeti, etnikai kisebbsØgek jogvØdelmØt diszkriminÆció esetØn jogi segítsØgnyœjtÆs 
formÆjÆban elvÆllalja. TanulmÆnyunk els� fejezetØben szeretnØnk egy rövid Ættekin-
tØst adni ezen nemzeti, etnikai kisebbsØgek, ezen belül is els�sorban a roma kisebb-
sØg helyzetØr�l. A lØnyegre szorítkozó elemzØsünk talÆn Ørthet�bbØ teszi, hogy a 
NEKI ügyfelei miØrt szinte kizÆrólag a cigÆnysÆg körØb�l kerülnek ki. 

MagyarorszÆg területØn az ÆllamalapítÆs óta több nemzeti közössØg Ølt Øs Øl együtt. 
A XIX. szÆzad vØgØre MagyarorszÆg akkori területein a nem magyar nemzetisØgek 
a teljes lakossÆg több mint 50 szÆzalØkÆt tettØk ki. Az els� vilÆghÆborœt követ� ha-
tÆrvÆltozÆsok nyomÆn ez az arÆny jelent�sen megvÆltozott. A KÆrpÆt-medencØben 
Øl� magyarok mintegy 33 szÆzalØka (3,3 millió f�) az orszÆg hatÆrain kívülre került, 
míg a hatÆrokon belül Øl� kisebbsØgek lØtszÆma lecsökkent. Napjainkra a lakossÆg-
nak mintegy 10 szÆzalØka tekinthet� valamely nemzeti vagy etnikai kisebbsØghez 
tartozónak.�

A legtöbb hazai nemzeti Øs etnikai kisebbsØgnek közös vonÆsa, hogy a magyar Æl-
lam keretei között leØlt ØvszÆzados mœltja miatt kett�s tudatœnak vallja magÆt, Øs 

�	N emzeti Øs etnikai kisebbsØgek. TØnyek MagyarorszÆgról, KülügyminisztØrium, 2000, 3. sz.,  
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/CF48B3CE-8F48-4DD1-AB4B-F27155B84927/0/etnimag.pdf /2008. 01. 24.  
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magyarsÆgtudatuk legalÆbb olyan er�s, mint kisebbsØgi köt�dØsük. Ez a fajta törtØ-
nelmi együttØlØs az 1993. Øvi kisebbsØgi törvØnyben (Nektv.)� megfogalmazott meg-
hatÆrozÆsnak is lØnyegi eleme. A törvØny szerint Ællamalkotó tØnyez�kØnt elismert 
nemzeti Øs etnikai kisebbsØgnek szÆmít �minden olyan, a Magyar KöztÆrsasÆg terü-
letØn legalÆbb egy ØvszÆzada honos nØpcsoport, amely az Ællam lakossÆga körØben 
szÆmszer� kisebbsØgben van, tagjai magyar ÆllampolgÆrok, Øs a lakossÆg többi rØszØ-
t�l sajÆt nyelve Øs kultœrÆja, hagyomÆnyai különböztetik meg, egyben olyan összetar-
tozÆs-tudatról tesz bizonysÆgot, amely mindezek meg�rzØsØre, törtØnelmileg kialakult 
közössØgeik Ørdekeinek kifejezØsØre Øs vØdelmØre irÆnyul��. E törvØny ØrtelmØben Ma-
gyarorszÆgon honos nemzeti vagy etnikai kisebbsØgnek min�sül a bolgÆr, a cigÆny, a 
görög, a horvÆt, a lengyel, a nØmet, az örmØny, a romÆn, a ruszin, a szerb, a szlovÆk, 
a szlovØn Øs az ukrÆn nØpcsoport. Ezen kisebbsØgek magyarorszÆgi helyzetØre jel-
lemz�, hogy földrajzilag szØtszórtan, mintegy 1500 települØsen Ølnek, Øs ÆltalÆban a 
települØsen belül is kisebbsØget alkotnak. 

A hazÆnkban Øl� nemzeti, etnikai kisebbsØgi csoportok lØtszÆmÆt pontosan megha-
tÆrozni nem lehet, mivel a becsült Øs a bevallott adatok között szüksØgkØppen eltØ-
rØs van. Az idevonatkozó jogi szabÆlyozÆs szerint �valamely nemzeti, etnikai 
csoporthoz, kisebbsØghez való tartozÆs vÆllalÆsa Øs kinyilvÆnítÆsa az egyØn kizÆróla-
gos Øs elidegeníthetetlen joga. A kisebbsØgi csoporthoz való tartozÆs kØrdØsØben nyilat-
kozatra senki sem kötelezhet�.�� A sz�ken vett jogi Ørtelemben az tekinthet� tehÆt 
valamely kisebbsØg tagjÆnak, aki annak vallja magÆt. Ezen jogi szabÆlyozÆs ugyan-
akkor mind a megbízható adatgy�jtØs, mind a kisebbsØgi lØtb�l fakadó esetleges 
el�nyök, de a hÆtrÆnyok szempontjÆból is anomÆliÆkhoz vezet. KöztudomÆsœ, hogy 
a kisebbsØgi jogok gyakorlÆsa, illetve bizonyos esØlyegyenl�sØgi programokban való 
rØszvØtel szempontjÆból problØmÆkat okoz a hamis identitÆsvÆllalÆs, míg ha diszk-
riminÆcióra kerül sor, az is ÆldozatÆvÆ vÆlhat a megkülönböztetØsnek, aki egyØbkØnt 
nem szívesen vÆllalja roma szÆrmazÆsÆt. A becsült Øs a megvallott adatok közti eltØ-

�	 1993. Øvi LXXVII. törvØny a nemzeti Øs etnikai kisebbsØgek jogairól (Nektv.).

�	N ektv. 1. § (1) bek.

�	N ektv. 7. § (1) bek.

rØs egyfel�l a kelet-közØp-európai orszÆgok kisebbsØgi kØrdØseit Ørint� törtØnelmi, 
tÆrsadalom-lØlektani okokkal magyarÆzható. MÆsfel�l viszont tükrözi az Ørzelmileg 
Øs kulturÆlisan kett�s köt�dØs� kisebbsØgek dilemmÆjÆt is: sokan egyidej�leg Ørzik 
magukat magyarnak Øs kisebbsØginek. A jogszabÆly ezzel kapcsolatban azt mondja, 
hogy a nemzeti, etnikai kisebbsØghez való tartozÆs vÆllalÆsa nem zÆrja ki a kett�s 
vagy többes köt�dØs elismerØsØt.� Elgondolkodtató ugyanakkor, hogy míg hazÆnk-
ban ma a roma kisebbsØg lØtszÆmÆt 500-600 ezer f�re becsülik, a 2001-es nØpszÆm-
lÆlÆs sorÆn mindössze 191 ezer f� vallotta magÆt a cigÆny kisebbsØghez tartozónak.� 
Az, hogy egy orszÆgban a kisebbsØghez való tartozÆs a kisebbsØgi csoport tagja szÆmÆ-
ra mennyire felvÆllalható, tükörkØpet ad a tÆrsadalom ÆllapotÆról, az elfogadÆsról Øs 
toleranciÆról is. 

A HaZ`NKBaN ÉL� ROMa KISEBBSÉG HELYZETE

TÆrsadalmi, gazdasÆgi szempontból a magyarorszÆgi kisebbsØgek integrÆciója befe-
jezettnek tekinthet�, e tekintetben csak a roma kisebbsØg jelent kivØtelt. Az 1980-as 
Øvek visszaesØse Øs a piacgazdasÆgra törtØn� ÆttØrØs �ket sœjtotta leginkÆbb. Jelenleg 
a romÆk körØben a munkanØlkülisØg nØgyszer-ötször magasabb az orszÆgos Ætlag-
nÆl. Vannak olyan falvak, ahol a roma lakossÆg 90-100 szÆzalØka munkanØlküli. A 
tartós Øs a �atalkori munkanØlkülisØg is sokkal gyakoribb jelensØg a körükben.  
A problØmÆt tovÆbb sœlyosbítja, hogy a roma kisebbsØg tagjai nagyobb szÆmban 
Ølnek olyan földrajzi területeken, ahol a rendszervÆltÆst követ� ipari szerkezetvÆltÆs 
nyomÆn a nehØzipari munkalehet�sØgek jelent�sen sz�kültek. A romÆk foglalkoz-
tatÆsuk Øs mindennapi Øletük sorÆn gyakran diszkriminÆciót is elszenvednek. A ci-
gÆnysÆg körØben halmozottan jelentkeznek az egØszsØgi Ællapotot kedvez�tlenül 
befolyÆsoló tØnyez�k. Így a roma lakossÆg becsült vÆrható Ølettartama 10 Øvvel rö-
videbb, mint a nem cigÆnyokØ. 1993-ban a cigÆny lakossÆg 14 szÆzalØka mØg elkü-
lönülten, folyó víz, villany Øs egyØb komfort nØlküli telepeken Ølt. 

�	N ektv. 7. § (3) bek.

�	 KSH: NØpszÆmlÆlÆs, 2001. www.ksh.hu
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A cigÆnysÆg a hazÆnkban Øl� nemzeti Øs etnikai kisebbsØgek közül a legnagyobb 
lØlekszÆmœ közössØg, egyben az egyetlen etnikai kisebbsØg.10 Európai nemzetisØgi 
viszonylatban a negyedik legnØpesebb roma közössØg Øl MagyarorszÆgon. Ahogy 
arról korÆbban mÆr esett szó, becslØsek szerint a cigÆny nØpessØg szÆma jelenleg 
mintegy 500-600 ezer f�re tehet�. Egyes roma politikusok mØg ennØl is magasabb, 
egymilliós közössØgr�l beszØlnek. SzintØn említettük mÆr, hogy a becsült adatokkal 
szemben a 2001-es nØpszÆmlÆlÆs adatai szerint mindössze 191 046 f� vallotta magÆt 
cigÆny szÆrmazÆsœnak, Øs 48 685 f� cigÆny anyanyelv�nek. Ugyanezek az adatok az 
1990-es nØpszÆmlÆskor a következ�k szerint alakultak: 142 683 f� cigÆny szÆrmazÆ-
sœ, Øs 48 072 f� cigÆny anyanyelv�. A becsült Øs bevallott adatok közötti ilyen mØr-
tØk� eltØrØs jól mutatja, hogy hazÆnkban a roma kisebbsØggel szemben a tÆrsadalomban 
Øl� el�ítØletek Øs diszkriminÆció miatt sokan nem merik vagy nem akarjÆk felvÆllalni 
identitÆsukat. TØnykØnt Ællapíthatjuk meg azonban, hogy a csökken� nem roma nØ-
pessØggel szemben a roma kisebbsØg lØtszÆma n�, Øs a demogrÆ�ai el�rejelzØsek 
szerint a következ� ötven Øvben nØpessØgen belüli arÆnyuk a jelenlegi 5 szÆzalØkról 
11 szÆzalØkra emelkedhet.11 

A hazai cigÆnysÆgon belül alapvet�en hÆrom nagyobb, nyelvØben Øs kultœrÆjÆban 
eltØr� csoportot különböztethetünk meg: romungró (�magyar cigÆny�), beÆs Øs olÆh 
cigÆny. A romungrók anyanyelve magyar, a beÆsok archaikus romÆn nyelvet, míg az 
olÆh cigÆnyok az œn. romani nyelvet beszØlik. KutatÆsok szerint a hÆrom csoport 
közül a romungrók szÆma a legmagasabb. 

A fentiek alapjÆn felmerül tehÆt a kØrdØs: ki szÆmít ma MagyarorszÆgon romÆnak? A 
jelenlegi jogi szabÆlyozÆs szerint roma az, aki annak vallja magÆt.12 Ezen elv alkal-
mazÆsa azonban fØlrevezet� lehet. A romÆkat sœjtó el�ítØletek Øs diszkriminÆció 
szempontjÆból azt mondhatjuk, romakØnt els�sorban azt kezelik, aki szemmel lÆt-

10	A z etnikai kisebbsØgek abban különböznek a nemzeti kisebbsØgekt�l, hogy nincs anyaorszÆguk. 

11	 DemogrÆ�ai forgatókönyvek 1997�2050. Központi Statisztikai Hivatal, www.ksh.hu

12	N ektv. 7. § (1) bekezdØs: Valamely kisebbsØghez való tartozÆs vÆllalÆsa Øs kinyilvÆnítÆsa az egyØn kizÆ-
rólagos Øs elidegeníthetetlen joga. A kisebbsØghez való tartozÆs kØrdØsØben � a (2) bekezdØsben foglalt 
kivØtellel � nyilatkozatra senki sem kötelezhet�.

ható rasszjegyekkel rendelkezik, de romakØnt kezeltØk azt a fehØr b�r�, egyØbkØnt 
nem roma szÆrmazÆsœ ügyfelünket13 is, aki hÆzassÆga rØvØn került ki a falu cigÆny-
telepØre. Azok a tÆrsadalomtudomÆnyi kutatÆsok, amelyek a romÆk helyzetØt vizs-
gÆljÆk különböz� aspektusokból, többfajta megközelítØst is hasznÆlhatnak egyszerre: 
egyrØszt romÆnak tekintik azt, aki annak vallja magÆt, de azt is, akit környezete an-
nak tekint. A diszkriminÆció is azon alapul, hogy a diszkriminÆló fØl a roma kisebb-
sØghez tartozó szemØlyr�l rÆnØzØs alapjÆn dönt (Øs nem identitÆsnyilatkozatot kØr 
t�le). Mivel a hazÆnkban Øl� kisebbsØgek közül a romÆk azok, akik küls� jegyek 
alapjÆn is megkülönböztethet�k, Øs akikkel szemben a tÆrsadalmi el�ítØletek Øs el-
lenØrzØsek a leger�sebbek, �k lesznek leggyakrabban hÆtrÆnyos megkülönböztetØs 
Ældozatai. Ha akarnÆk, sem tudnÆk szÆrmazÆsukat, etnikai hovatartozÆsukat eltit-
kolni, hisz b�rük, hajuk színe, küls� megjelenØsük vagy egyes települØseken a lakóhe-
lyük azonnal �informÆlja� a többsØgi tÆrsadalom tagjait. 

A roma kisebbsØg helyzetØnek egyik legkØnyesebb pontja a rendkívül magas munka-
nØlkülisØg Øs az ebb�l fakadó tovÆbbi hÆtrÆnyok. Kertesi GÆbor CigÆny foglalkoztatÆs 
Øs munkanØlkülisØg a rendszervÆltÆs el�tt Øs utÆn cím� tanulmÆnya14 szerint a roma 
tÆrsadalom elmœlt szÆzØves törtØnelme sorÆn a rendszervÆltÆssal mÆsodszor vesztette 
el a lØtalapjait. A rendszervÆltÆst követ� munkanØlkülisØgi hullÆm legel�ször a romÆ-
kat Ørintette tömegesen, �k estek ki legnagyobb szÆmban a munkaer�piacról, Øs szÆ-
mukra jelentette (Øs jelenti ma is) a legnagyobb nehØzsØget az œj, piaci viszonyokhoz 
való alkalmazkodÆs. Mindez összefügg azzal, hogy mindenekel�tt az alacsony iskolai 
vØgzettsØggel is betölthet�, szakkØpzettsØget nem igØnyl� munkahelyek sz�ntek meg, 
ahol a roma nØpessØg többsØge korÆbban dolgozott. 

A roma lakossÆg munkaer�-piaci sikertelensØgØnek több oka van. A legfontosabb 
tØnyez� az alacsony kØpzettsØg, illetve szakkØpzettsØg. Az ma mÆr köztudomÆsœ, 
hogy az iskolai vØgzettsØg az egyik legf�bb mobilitÆsi csatorna, amely egyre fonto-

13	 FehØr Füzet 2004, L. ZsoltnØ ügye. www.neki.hu

14	 Kertesi GÆbor: CigÆny foglalkoztatÆs Øs munkanØlkülisØg a rendszervÆltÆs el�tt Øs utÆn. In CigÆnynak 
születni, 2000.
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sabb szerepet jÆtszik a munkahelyek elosztÆsÆban Øs a keresetek alakulÆsÆban. BÆr 
az ÆltalÆnos iskola elvØgzØse terØn javultak az arÆnyok, ez a romÆk munkaer�-piaci 
helyzetØn nem sokat segít. A cigÆnyok Øs nem cigÆnyok közti tÆvolsÆg mØg mindig 
hatalmas a tovÆbbtanulÆs, a közØpiskolÆba jutÆs tekintetØben. A hÆrom tovÆbbtanu-
lÆsi œt közül csak a szakmunkÆskØpz� nyílt meg a romÆk el�tt, ami nem nagy pers-
pektívÆt nyœjt a magyar oktatÆsi rendszerben.

Az iskolai vØgzettsØgen kívül tovÆbbi problØmÆt jelentenek a területi egyenl�tlensØgek. A 
roma nØpessØg lakóhelyØt tekintve az orszÆg vÆlsÆgrØgióiban koncentrÆlódik, ahol egyØb-
kØnt is orszÆgosan a legmagasabb a munkanØlküliek arÆnya. Nem csak a megyØk szintjØn 
ØrvØnyesül azonban a területi egyenl�tlensØgek problematikÆja. A cigÆnysÆgnak csak-
nem harmada Øl az ÆllÆslehet�sØgeket leginkÆbb nØlkülöz� kistelepülØseken, így �ket job-
ban sœjtjÆk a települØstípusok közötti munkaer�-piaci egyenl�tlensØgek. A hÆtrÆnyos 
helyzet� elmaradott közsØgekb�l rÆadÆsul szinte lehetetlen az elvÆndorlÆs. Az ingatlan-
Ærak a tØrsØg kilÆtÆstalan helyzete miatt nagyon alacsonyak, az elköltözni vÆgyók többsØ-
gØnek az egyetlen vagyona pedig az az ingatlan, amelyben Øl. Ahogy azt Kertesi GÆbor Øs 
`brahÆm ̀ rpÆd egy tanulmÆnyukban kifejtik: �a vÆlsÆgrØgiók kistelepülØseinek lakói rög-
höz kötöttek, mÆs lehet�sØgek híjÆn örökre a nyomor foglyai maradnak�15. 

A fenti tØnyez�k mellett komoly problØmÆt jelent a munkaer�-piaci diszkriminÆció. 
KØt azonos vØgzettsØg� munkavÆllaló közül nagy valószín�sØggel a nem romÆt fog-
ja szívesebben alkalmazni a munkÆltató. Az a roma, aki a tÆrsadalmi sztereotípiÆk 
ellenØre dolgozni szeretne, nagyon gyakran tapasztalja, hogy míg a telefonos egyez-
tetØs sorÆn a meghirdetett pozíció nyitva Æll, addig a szemØlyes talÆlkozó sorÆn, 
amint meglÆtjÆk, közlik vele, hogy az ÆllÆs mÆr betelt. Az is el�fordul, hogy mÆr a 
kapuban, a portÆn visszafordítjÆk, arra sem kap lehet�sØget, hogy az interjœn rØszt 
vegyen, vagy önØletrajzÆt leadja. 

15	 `brahÆm `rpÆd � Kertesi GÆbor: A munkanØlkülisØg regionÆlis egyenl�tlensØgei MagyarorszÆgon 
1990 Øs 1995 között. A foglalkoztatÆsi diszkriminÆció Øs az emberi t�ke vÆltakozó szerepe. Közgazda-
sÆgi Szemle, 43, 1996, 7�8. 

OKTaT`S

A siralmas foglalkoztatottsÆgi mutatókon els�sorban a roma gyerekek iskolai sike-
reinek javítÆsÆval lehetne vÆltoztatni, azonban a különböz� Ællami er�feszítØsek el-
lenØre a helyzet a mai napig meglehet�sen kedvez�tlen, lÆtvÆnyos javulÆs nem 
törtØnt sem a szegregÆció felszÆmolÆsa területØn, sem a fels�oktatÆsi mutatók tekin-
tetØben. BÆr szÆmos szegregÆltan m�köd� intØzmØny, osztÆly sz�nt meg az elmœlt 
Øvekben, a pedagógiai módszerek reformjÆnak hiÆnyÆban a cigÆny tanulók iskolai 
el�menetele nem alakult sokkal kedvez�bben.

Az 1993�94-es adatok szerint a 15�59 Øves, jelenleg nem tanuló roma fØr�ak 80 
szÆzalØka legfeljebb az ÆltalÆnos iskola 8. osztÆlyÆt fejezte be. Az iskolÆzottsÆg vala-
mivel kedvez�bben alakult a �atalabb korcsoportokban, de a nem roma lakossÆg 
iskolÆzottsÆgi szintjØt�l való lemaradÆs körükben is jelent�s. Elgondolkodtató az is, 
hogy a 2002-es oktatÆskutatÆs sorÆn a kutatók 770 kizÆrólag cigÆny tanulókból vagy 
többsØgØben cigÆny tanulókból Ælló elkülönített osztÆlyt szÆmlÆltak össze az orszÆg-
ban. A cigÆny tanulók egyharmada, azaz minden harmadik gyerek 2002-ben szeg-
regÆlt körülmØnyek között, nem roma tÆrsaitól elkülönítve, ÆltalÆban rosszabb 
körülmØnyek Øs feltØtelek között jÆrt iskolÆba.16

A Delphoi Consulting TÆrsadalomkutató M�hely 2003-as vizsgÆlata szerint a 19 
Øves kor feletti magyarorszÆgi roma nØpessØg egØszØben mØg közel 30 szÆzalØk nem 
vØgezte el az ÆltalÆnos iskolÆt, Øs e nØpessØg több mint harmada csak ÆltalÆnos isko-
lai vØgzettsØggel rendelkezik. A romÆk ötöde szakmunkÆskØpz�t vØgzett, az ØrettsØ-
givel rendelkez�k arÆnya pedig mindössze 11,4 szÆzalØk. A fels�fokra való bejutÆs 
esØlyei roppant korlÆtozottak (1,3 szÆzalØk).
 
2003-ban óvodÆba a 3�5 Øves gyermekek közül orszÆgosan 88 szÆzalØk jÆrt, a roma 
gyermekek esetØben ez a mutató csak 42 szÆzalØk. A cigÆny gyermekeket az orszÆ-

16	 Havas GÆbor � KemØny IstvÆn � Liskó Ilona: CigÆny gyerekek az ÆltalÆnos iskolÆban. OktatÆskutató 
IntØzet, 2002.
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gos ÆtlagnÆl kØtszer nagyobb arÆnyban helyezik Æt enyhe fokban Ørtelmi fogyatØko-
sok szÆmÆra lØtrehozott oktatÆsi intØzmØnyekbe. Az alapfokœ oktatÆsban a cigÆny 
tanulók esetØben a lemorzsolódÆs Øs a magÆntanulóvÆ min�sítØs arÆnya sokkal ma-
gasabb, mint az orszÆgos Ætlag. A roma tanulók az orszÆgos ÆtlagnÆl drasztikusan 
(egybehangzó forrÆsok szerint nagysÆgrenddel) kisebb arÆnyban kerülnek ØrettsØ-
git adó közØpfokœ Øs fels�fokœ oktatÆsi intØzmØnybe.17

A 2003-as orszÆgos cigÆnykutatÆs adatai szerint a cigÆny �atalok 20�24 Øves korcso-
portjÆban az ÆltalÆnos iskolÆt 82,5 szÆzalØk fejezte be. A vizsgÆlat adatai szerint 2001-
ben a 18 Øvesek 54,5 szÆzalØka ØrettsØgizett. Ugyanakkor a cigÆny �atalok 20�24 Øves 
korcsoportjÆban 2002-ben mindössze 5 szÆzalØk vØgezte el a közØpiskolÆt. EnnØl is 
kisebb az egyetemre vagy a f�iskolÆra jÆró cigÆny hallgatók szÆma. A 20�24 Øves 
roma �atalok mindössze 1,2 szÆzalØka tanul fels�oktatÆsi intØzmØnyben.18

LaKHaT`S

Babusik Ferenc szerint a romÆk Øs a nem romÆk lakhatÆsi elkülönülØse az elmœlt 
Øvtizedben drÆmai mØrtØkben n�tt, Øs hasonlóvÆ vÆlt a harminc Øvvel ezel�tti Ælla-
potokhoz. 2004-ben a magyarorszÆgi cigÆnyok közel fele (44,7 szÆzalØk) Ølt elkülö-
nülten, ezen belül a jelent�sebb hÆnyad telep- vagy gettószer� körülmØnyek között; 
a roma nØpessØg becsült mintegy hatszÆzezres lØlekszÆmÆt �gyelembe vØve össze-
sen közel 167 ezer f� Ølt gettósodottan. Vegyes lakókörnyezetben, lakhatÆsi szem-
pontból asszimilÆltan Øl a romÆk ugyancsak közel fele (47,3 szÆzalØk), míg a 
lakóhelyi szempontból teljes beolvadÆst jelent� környezetben elenyØsz� arÆnyuk 
(4,1 szÆzalØk).19

17	 A roma integrÆció Øvtizede program 2005�2015. Nemzeti cselekvØsi terv tÆrsadalmi vitaanyaga.

18	 KemØny�Janky, 2004.

19	B abusik Ferenc: CigÆnyok MagyarorszÆgon � szociÆlis-gazdasÆgi helyzet, egØszsØgi Ællapot, a szociÆlis 
Øs egØszsØgügyi szolgÆltatÆsokhoz való hozzÆfØrØs. Budapest, 2004. http://www.delphoi.hu/download-
pdf/roma-szoc-eu.pdf 

Igen �gyelemremØltó, hogy a roma nØpessØg jelent�s hÆnyada (19,6 szÆzalØk) Øl 
olyan körülmØnyek között, ahol sem vezetØkes víz, sem telken belüli kœt nem Æll 
rendelkezØsre (ezek azok a területek, telepek, utcÆk, amelyek lakosainak csak az 
utcai közkœt Æll rendelkezØsre). A lakóhelyek csatornÆzottsÆga a vízzel való ellÆtott-
sÆgnÆl lØnyegesen rosszabb kØpet mutat, egyœttal közvetlenül összefügg a lakóhely 
szegregÆlt vagy gettószer� mivoltÆval. 

EGÉSZSÉGI `LLaPOT

Az EgØszsØgügyi, SzociÆlis Øs CsalÆdügyi MinisztØrium 2003-ban �nanszírozta a Delphoi 
Consulting TÆrsadalomkutató M�hely azon kØt kutatÆsÆt, amely a roma tÆrsadalom Øs a 
hazai egØszsØgügy kapcsolatÆt vizsgÆlta els�sorban az egyenl� bÆnÆsmód Øs az egyenl� 
esØly� hozzÆfØrØs tekintetØben.20 KorÆbban hazÆnkban a romÆk egØszsØgi ÆllapotÆt, illet-
ve az egØszsØgügyi rendszerrel való kapcsolatÆt felmØr� orszÆgos Ætfogó kutatÆs nem 
nagyon volt. 1999-ben jelent meg egy tanulmÆny Puporka Lajos Øs ZÆdori Zsolt kutatók 
tollÆból a hazai roma tÆrsadalom egØszsØgügyi ÆllapotÆról,21 illetve NemØnyi MÆria kØ-
szített 1997-ben egy tanulmÆnyt a roma n�k Øs az egØszsØgügy kapcsolatÆról.22

A 2003-as Delphoi-kutatÆs Æltal feltÆrt adatok szerint a romÆk születØskor vÆrható Ølet-
tartama tíz Øvvel alacsonyabb, mint az orszÆgos Ætlag. SzÆmos kutatÆs Øs tanulmÆny 
igazolta, hogy a területi, iskolÆzottsÆgi, szociÆlis, gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi deprivÆció-
nak messze kiható negatív következmØnyei vannak az egØszsØgre Øs Øletmin�sØgre. 
Ma MagyarorszÆgon a mØrvadó becslØsek szerint mintegy 2 millió ember Øl a szegØny-
sØgi küszöbön, illetve az alatt. Noha ebb�l a 2 millió emberb�l hozzÆvet�legesen 300-
400 ezer a roma szÆrmazÆsœ, van egy roppant lØnyeges � Øs az etnikai el�ítØletessØgen 
Øs diszkriminÆción is messze tœlnyœló � különbsØg a roma Øs a nem roma szegØny 

20	 uo.

21	 Puporka Lajos � ZÆdori Zsolt: A magyarorszÆgi romÆk egØszsØgi Ællapota. NGO-tanulmÆnyok, 2. 
szÆm, VilÆgbank MagyarorszÆgi RegionÆlis KØpviselet, 1999.

22	N emØnyi MÆria: CigÆny anyÆk az egØszsØgügyben. 1997. / http://mek.oszk.hu/01100/01156/01156.htm 
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populÆció között, nevezetesen a romÆk Ætlagosan 10 Øvvel rövidebb Øletkora, illetve a 
többsØgi tÆrsadalomhoz kØpest kiemelked�en magas betegsØgarÆnyai egyes betegsØg-
csoportokban. A romÆk magas betegsØgarÆnyait els�sorban szegØnysØgi faktorok 
okozzÆk � hasonlóan mÆs tÆrsadalmak szegØny Øs marginÆlis csoportjaihoz. 

Az adatok elemzØse nyomÆn tudjuk, hogy a 19 Øves kor feletti roma nØpessØg 66,3 
szÆzalØka szenved valamilyen betegsØgben, 16,1 szÆzalØka egynØl több betegsØgben, 
illetve 23 szÆzalØka egyszerre hÆrom vagy több betegsØgben. 

A 2003-as kutatÆsban megvizsgÆltÆk azt is, hogy az egØszsØgügyi ellÆtÆs területØn a 
diszkriminÆció megjelenik-e valamilyen formÆban, el�fordult-e olyan eset, amikor 
hØtvØgØn vagy ügyeleti id�ben (este) hívtÆk az ügyeletes orvost, aki nyíltan megtagad-
ta, hogy kimenjen. A kutatÆs eredmØnyei szerint a feln�tt betegek esetØben a romÆk 
ötöde, gyermekkorœ betegek esetØn valamivel több, mint 10 szÆzalØk tapasztalt nyílt 
megtagadÆst hØtvØgØn, illetve ügyeleti id�ben a hÆziorvostól. A kutatÆsi eredmØnyek 
elemzØsei azt mutattÆk, hogy a megtagadÆs hÆtterØben ÆltalÆban a szegregÆcióval Øs a 
rossz, zsœfolt lakhatÆsi körülmØnyekkel összefügg� okok Ælltak. Az orvos tehÆt nem szí-
vesen ment ki olyan lakÆshoz, amely szegregÆlt lakókörnyezetben talÆlható.

Ugyanezen kutatÆs adatai szerint a szakrendel�i Øs kórhÆzi szint szerepl�ivel kap-
csolatban a romÆk összesen 25 szÆzalØka Ølt mÆr Æt valamilyen mØrtØk� cigÆnyelle-
nessØget. A hÆziorvosi ellÆtÆsi szint szerepl�ivel kapcsolatban a romÆk 44,5 szÆzalØka 
Ølt Æt cigÆnyellenessØget, amely arÆny lØnyegesen magasabb a kórhÆzi, szakrendel�i 
szintnØl. A kutatók szerint ennek oka f�kØnt az, hogy a hÆziorvossal gyakrabban 
kerül kapcsolatba a roma beteg, illetve, mivel �közelebb Ølnek egymÆshoz�, a hÆzi-
orvos gyakoribb szerepl�je a mindennapi Øletüknek, mint a kórhÆzi orvosok. 

DISZKRIMIN`CIÓ

MÆr a fentiekb�l is kiderül, hogy a romÆk helyzetØt tovÆbb nehezíti a tÆrsadalomban 
velük szemben Øl� el�ítØletes gondolkodÆsmód Øs intolerancia. SzÆmos hazai Øs nem-

zetközi emberi jogi jelentØs aggodalmÆnak ad hangot amiatt, hogy a romÆkkal 
szemben gyakran nem ØrvØnyesül a törvØny el�tti egyenl�sØg elve az igazsÆgszol-
gÆltatÆsban, gyakran Ørik �ket rend�ri tœlkapÆsok, valamint hÆtrÆnyos helyzetben 
vannak a közszolgÆltatÆsokhoz, illetve az egØszsØgügyi, szociÆlis Øs jólØti szolgÆlta-
tÆsokhoz való hozzÆfØrØs tekintetØben. A roma kisebbsØg tagjai nem Ølvezik a tÆrsa-
dalom szolidaritÆsÆt, s�t, el�ítØletek veszik �ket körül. A roma jogvØd� szervezetek, 
a kisebbsØgi ombudsman,23 valamint az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg24 jelentØseib�l 
is az derül ki, hogy a romÆkat Ør� diszkriminÆció az Ølet minden területØt Ætszövi. 
IrodÆnk fennÆllÆsa óta több szÆz jogi eljÆrÆst kezdemØnyezett olyan ügyekben, ami-
kor a hozzÆ forduló panaszost roma szÆrmazÆsa miatt nem alkalmaztÆk egy mun-
kahelyen, nem szolgÆltÆk ki, vagy be sem engedtØk egy szórakozóhelyre, 
hÆtrÆnyosabb elbÆnÆsban rØszesítettØk a különböz� közigazgatÆsi vagy egyØb hiva-
talos eljÆrÆsok sorÆn, illetve magÆnszemØlyek vagy hivatalos szemØlyek (rend�rök) 
er�szakos cselekmØnyeket követtek el ellenük. 

Egyes tÆrsadalomkutatók szerint a diszkriminÆciónÆl sokkal szØlesebb Øs mØlyebb 
problØma hazÆnkban az egyenl�tlen hozzÆfØrØs problematikÆja. Babusik Ferenc sze-
rint a diszkriminÆció minden esetben a szolgÆltatók ØrtØkvilÆgÆból, attit�djØb�l kö-
vetkez�, hÆtrÆnyos helyzetet, egyenl�tlensØget el�idØz� gyakorlat. Ugyanakkor az 
egyenl�tlensØgek egyik legjelent�sebb alapja strukturÆlis termØszet�. A strukturÆlis 
okokra visszavezethet� egyenl�tlen hozzÆfØrØsnek van olyan oldala, mondja Babu-
sik, amelyet kizÆrólag a kliensek oldalÆról lehet vizsgÆlni, ez pedig a szegØnysØg. A 
szegØnysØg önmagÆban olyan tØnyez�, amely el�idØzi a kirekeszt�dØst bizonyos szol-
gÆltatÆsokból, illetve lehetetlennØ teszi olyan javak megvØtelØt, amelyek egyØbkØnt a 
szolgÆltatÆsok rØszei (pØldÆul gyógyszerek megvÆsÆrlÆsa).25 MÆsik oldalról, azok a 
sztereotípiÆk, el�ítØletek, amelyek a többsØgi tÆrsadalomban a roma kisebbsØggel 
szemben Ølnek, tulajdonkØppen nem egy etnikai csoport jellemz�i, hanem a sze-
gØnysØgi lØtformÆból fakadó jellemz�k. 

23	A  kisebbsØgi biztos Øves jelentØsei letölthet�k a www.obh.hu oldalról.

24	A  hatósÆg ügyeir�l kØszült Øves beszÆmolók a www.egyenlobanasmod.hu oldalon Ørhet�k el.

25	B abusik, 2004.
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A diszkriminÆció tilalmÆnak 
jogi környezete

AZ EGYENL� B`N`SMÓdRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY HaT`LYBaLÉPÉSE 
EL�TTI SZaB`LYOZ`S

HazÆnkban a diszkriminÆció � vagy mÆs nØven a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs � ti-
lalmÆt els�sorban az AlkotmÆny tartalmazza, amely leszögezi, hogy �[a] Magyar 
KöztÆrsasÆg biztosítja a területØn tartózkodó minden szemØly szÆmÆra az emberi, il-
letve az ÆllampolgÆri jogokat, bÆrmely megkülönböztetØs [�] nØlkül�. Az AlkotmÆny 
azt is deklarÆlja, hogy a hÆtrÆnyos megkülönböztetØst a törvØny szigorœan bünteti. 
AlaptörvØnyünk rendelkezik az esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆsÆról is, amikor kijelen-
ti, hogy �[a] Magyar KöztÆrsasÆg a jogegyenl�sØg megvalósulÆsÆt az esØlyegyenl�tlen-
sØgek kiküszöbölØsØt cØlzó intØzkedØsekkel is segíti�.26

2004. januÆr 27-e, vagyis az egyenl� bÆnÆsmódról Øs az esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆ-
sÆról szóló törvØny27 (a tovÆbbiakban: Ebktv.) hatÆlybalØpØse el�tt a hÆtrÆnyos meg-
különböztetØs tilalmÆra vonatkozó jogszabÆlyi rendelkezØsek elszórtan voltak 
megtalÆlhatók a különböz� Ægazati jogszabÆlyokban. Így pØldÆul tartalmazott többek 
között diszkriminÆciót tiltó rendelkezØseket a polgÆri törvØnykönyv28 (a tovÆbbi-
akban: Ptk.), a munka törvØnykönyve29 (a tovÆbbiakban Mt.), vagy a közoktatÆsról 
szóló törvØny30 (a tovÆbbiakban: Kötv.).

26	 1949. Øvi XX. törvØny az AlkotmÆnyról, 70/A. § (1)�(3) bekezdØs.

27	 2003. Øvi CXXV. törvØny az egyenl� bÆnÆsmódról Øs az esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆsÆról.

28	 1959. Øvi IV. törvØny a Magyar KöztÆrsasÆg polgÆri törvØnykönyvØr�l.

29	 1992. Øvi XXII. törvØny a munka törvØnykönyvØr�l.

30	 1993. Øvi LXXIX. törvØny a közoktatÆsról.
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A Ptk. mÆr az Ebktv. hatÆlybalØpØse el�tt szabÆlyozta a hÆtrÆnyos megkülönböz-
tetØst a szemØlyhez f�z�d� jogokhoz kapcsolódóan. A törvØny 76. §-a a szemØly-
hez f�z�d� jogok megsØrtØsØnek egyik nevesített formÆjakØnt hivatkozott a 
hÆtrÆnyos megkülönböztetØsre, amikor leszögezte, hogy �[a] szemØlyhez f�z�d� 
jogok sØrelmØt jelenti különösen a magÆnszemØlyek bÆrmilyen hÆtrÆnyos megkü-
lönböztetØse nemük, fajuk, nemzetisØgük vagy felekezetük szerint�. Ennek megfe-
lel�en a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs tilalmÆnak megsØrtØse azokat a szankciókat 
vonta maga utÆn, amelyeket a szemØlyhez f�z�d� jogok megsØrtØse esetØn ren-
del alkalmazni a törvØny. Ezek a szankciók a követez�k: a jogØrtØs megtörtØntØ-
nek bírósÆgi megÆllapítÆsa, eltiltÆs a jogsØrtØs tovÆbbi tanœsítÆsÆtól, elØgtØtel 
adÆsa, jogsØrtØst megel�z� Ællapot helyreÆllítÆsa, kÆrtØrítØs adÆsa, valamint köz-
Ørdek� cØlra fordítható bírsÆg kiszabÆsa.31 A NEKI gyakorlatÆban e körben a leg-
jelent�sebb szankció a nemvagyonikÆr-tØrítØs, amely a diszkriminÆciót 
szenvedett fØl lelki sØrelmeit hivatott kompenzÆlni.32 Ezen jogi rendelkezØsek az 
Ebktv. hatÆlybalØpØsØvel sem sz�ntek meg, kisebb vÆltoztatÆssal a polgÆri jog 
területØn az Ebktv.-vel kiegØszülve jelenleg is a diszkriminÆció tilalmÆnak jogi 
keretØt alkotjÆk.33

EljÆrÆsjogi tekintetben a diszkriminÆció miatt indult ügyek 2004 januÆrja el�tt nem 
különböztek a szemØlyisØgi jogi perekt�l, a polgÆri perrendtartÆs34 (a tovÆbbiakban: 
Pp.) ÆltalÆnos szabÆlyai vonatkoztak ezen peres eljÆrÆsokra is. A Pp. 164. § (1) bekez-
dØse alapjÆn �[a] per eldöntØsØhez szüksØges tØnyeket ÆltalÆban annak a fØlnek kell bizo-
nyítania, akinek ØrdekØben Æll, hogy azokat a bírósÆg valónak fogadja el�. Abban az 
esetben tehÆt, ha valaki œgy Ørezte, hogy hÆtrÆnyos megkülönböztetØs Ørte, akkor a 
Ptk. 76. §-Æra hivatkozva indíthatott polgÆri peres eljÆrÆst, kØrve a bírósÆgot, hogy a 
fent mÆr felsorolt alkalmazza a jogsØrt�vel szemben. A folyamatban lØv� polgÆri per-

31	 LÆsd Ptk. 84. §.

32	A  nemvagyonikÆr-tØrítØs kØrdØsØr�l b�vebben lÆsd 47. Øs 76�83. oldal

33	A  Ptk. 76. § jelenleg hatÆlyos szövege: �A szemØlyhez f�z�d� jogok sØrelmØt jelenti különösen az egyenl� 
bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse [�]�

34	 1952. Øvi III. törvØny a polgÆri perrendtartÆsról. 

ben pedig az ÆltalÆnos eljÆrÆsi szabÆlyok mellett neki kellett bizonyítania, hogy �t 
hÆtrÆnyos megkülönböztetØs Ørte.

Ennek a rendszernek több jelent�s hiÆnyossÆga is volt: nem volt törvØnyi meghatÆ-
rozÆsa a hÆtrÆnyos megkülönböztetØsnek, nem voltak nevesítve a diszkriminÆció 
különböz� fajtÆi, Øs a peres eljÆrÆsokban a bizonyítÆsi teher sem oszlott meg a felek 
között, a diszkriminÆciót szenvedett fØlnek kellett a jogsØrt� magatartÆs minden 
mozzanatÆt bizonyítania. Ez a polgÆri jog területØn a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs 
miatti jogØrvØnyesítØst jelent�sen megnehezítette. 

A foglalkoztatÆs területØn a munka törvØnykönyvØnek 5. §-a tartalmazta � Øs tartal-
mazza ma is megvÆltozott szöveggel � a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs tilalmÆt. A 2004 
januÆrja el�tt hatÆlyos szöveg szerint �[a] munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hÆtrÆ-
nyos megkülönböztetØst alkalmazni a munkavÆllalók között nemük, koruk, csalÆdi vagy 
fogyatØkos Ællapotuk, anyasÆguk, nemzetisØgük, fajuk, szÆrmazÆsuk, vallÆsuk, politikai 
meggy�z�dØsük, munkavÆllalói ØrdekkØpviselethez való tartozÆsuk, vagy ezzel összefüg-
g� tevØkenysØgük, rØszmunkaid�s foglalkoztatÆsuk, munkaviszonyuk hatÆrozott id�tar-
tama, tovÆbbÆ minden egyØb, a munkaviszonnyal össze nem függ� körülmØny miatt�35. 

A szankciók tekintetØben a törvØny csak annyit rögzített, hogy a hÆtrÆnyos megkülön-
böztetØs következmØnyeit megfelel�en orvosolni kell, ami viszont nem jÆrhat mÆs 
munkavÆllalók jogainak megsØrtØsØvel vagy csorbítÆsÆval.36 A munkajogi perekre Ør-
vØnyes szabÆlyok vonatkoztak a munkaügyi diszkriminÆciós perekre is, így a jogkö-
vetkezmØnyek is ugyanazok voltak, mint amelyeket munkaügyi perekben lehetett 
alkalmazni. TermØszetesen lehet�sØg volt nem vagyoni kÆr megtØrítØsØt is követelni. 

Az eljÆrÆsi szabÆlyok tekintetØben az Mt. szabÆlyai mÆr el�remutatóbbak voltak, 
mint az ÆltalÆnos polgÆri jogi eljÆrÆsi szabÆlyok, mert bÆr ÆltalÆban a munkaügyi 
perekben a Pp. szabÆlyait kell alkalmazni, az Mt. mÆr rendelkezett a bizonyítÆsi 

35	 Mt. 5. § (1) bek. 

36	 Mt. 5. § (7) bek.
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kötelezettsØg megosztÆsÆról, amennyiben leszögezte, hogy �[a] munkÆltató eljÆrÆ-
sÆval kapcsolatos vita esetØn a munkÆltatónak kell bizonyítania, hogy eljÆrÆsa a hÆt-
rÆnyos megkülönböztetØs tilalmÆra vonatkozó rendelkezØseket nem sØrtette�37. Így 
elviekben a diszkriminÆció miatt indult peres eljÆrÆsokban a jogsØrelmet szenvedett 
fØl könnyebb helyzetben volt, mint egy Ætlagos polgÆri perben, hiszen nem neki 
kellett a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs minden mozzanatÆt igazolni. A törvØnyi 
meghatÆrozÆs nem volt azonban a legszerencsØsebb, mert azt sugallta, hogy a mun-
kÆltatóknak valamilyen nemleges tØnyt kellene bizonyítaniuk, ami valójÆban lehe-
tetlen feladat elØ ÆllítanÆ �ket. 

A munka törvØnykönyve rendelkezett arról is, hogy a diszkriminÆció tilalmÆra vonat-
kozó rendelkezØseket kell alkalmazni a munkaviszonyt megel�z� eljÆrÆsra, Øs az el�lØp-
tetØsekre is.38 Így a leend� munkÆltató, aki a munkÆra való felvØtel sorÆn diszkriminÆlt 
egy jelentkez�t, nem hivatkozhatott eredmØnyesen arra, hogy mivel nem jött lØtre a 
munkaviszony, nem is Æll fenn munkaügyi jogvita közte Øs a jelentkez� között. 

A törvØny megpróbÆlt abban is fogódzót nyœjtani, hogy milyen magatartÆs nem 
min�sül diszkriminÆciónak, amikor leszögezte, hogy nem hÆtrÆnyos megkülön-
böztetØs a munka jellegØb�l vagy termØszetØb�l egyØrtelm�en következ� megkü-
lönböztetØs.39

A fentiek ellenØre a munka törvØnykönyve Æltal tartalmazott diszkriminÆcióellenes 
rendelkezØsek is problematikusak voltak. A hÆtrÆnyos megkülönböztetØsre vonat-
kozó de�níciók hiÆnyosak voltak, hiszen a jogszabÆly különös módon csak a közve-
tett diszkriminÆció fogalmÆt hatÆrozta meg. MÆsrØszt az 5. § több rendelkezØse is 
pontatlan volt, a törvØny nem szabÆlyozta kell� rØszletessØggel, hogy milyen maga-
tartÆs nem min�sül diszkriminÆciónak, valamint a megosztott bizonyítÆs szabÆlyai 
sem voltak egyØrtelm�ek.

37	 Mt. 5. § (8) bek.

38	 Mt. 5. § (3)�(4) bek.

39	 Mt. 5. § (5) bek.

A fent bemutatott törvØnyeken kívül mÆs jogszabÆlyok is tartalmaztak 2004 el�tt 
diszkriminÆciót tiltó szabÆlyokat, de a fenti pØldÆk megfelel�en illusztrÆljÆk az 
egyenl� bÆnÆsmódról szóló törvØny hatÆlybalØpØse el�tti jogi környezet hibÆit. A 
hÆtrÆnyos megkülönböztetØsnek több jogterületen egyszer�en nem volt törvØnyi 
de�níciója (polgÆri jog), vagy csak bizonyos fajtÆja volt meghatÆrozva (munkajog). 
A polgÆri jog területØn az eljÆrÆsi szabÆlyok nem tettØk lehet�vØ a bizonyítÆsi teher 
megosztÆsÆt, de a többi jogterületen sem voltak kell�en rØszletesek az eljÆrÆsi szabÆ-
lyok, ami több esetben jogalkalmazÆsi problØmÆkat vetett fel. ÖsszessØgØben kije-
lenthetjük, hogy az egyenl� bÆnÆsmódról szóló törvØny hatÆlybalØpØse el�tt a 
diszkriminÆcióra vonatkozó jogi környezet nem volt kielØgít�, a több esetben hiÆ-
nyos anyagi Øs eljÆrÆsjogi jogszabÆlyok nem alkottak egysØges, koherens rendszert. 

AZ EGYENL� B`N`SMÓdRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY HaT`LYBaLÉPÉSE 
UT`NI V̀ LTOZ`SOK

Az európai Øs ezen belül a magyar antidiszkriminÆciós szabÆlyozÆs alapjait is az 
Európai Unió vonatkozó irÆnyelvei tartalmazzÆk.40 A 2000-ben született uniós 
irÆnyelvek meghatÆrozzÆk a diszkriminÆció különböz� fajtÆinak (közvetlen diszk-
riminÆció, közvetett diszkriminÆció, zaklatÆs, megtorlÆs) de�nícióit, Øs rendelkez-
nek a diszkriminÆciós jogØrvØnyesítØshez kapcsolódó egyØb jogintØzmØnyekr�l is 
(pØldÆul megosztott bizonyítÆsi teher, civil szervezetek kØpviseleti joga). Az uniós 
szabÆlyok el�írjÆk azt is, hogy milyen körben kell az egyenl� bÆnÆsmód követelmØ-
nyØt megtartani. A faji, illetve etnikai szÆrmazÆson alapuló diszkriminÆció tilalmÆt a 
foglalkoztatÆs, az oktatÆs, a szociÆlis szfØra, az Ærukhoz, illetve szolgÆltatÆsokhoz való 
hozzÆfØrØs terØn kell betartani, míg a nemen, Øletkoron, fogyatØkossÆgon, vallÆsi vagy 
egyØb meggy�z�dØsen, illetve szexuÆlis orientÆción alapuló hÆtrÆnyos megkülönbözte-
tØs tilalmÆnak els�sorban csak a foglalkoztatÆs terØn kell ØrvØnyesülnie a direktívÆk 
szerint. A direktívÆk rendelkeztek arról is, hogy a tagÆllamoknak az irÆnyelvek tar-

40	 Ezek els�sorban a 2000/43/EC szÆmœ, œn. faji irÆnyelv Øs a 2000/78/EC szÆmœ œn. foglalkoztatÆsi 
keretirÆnyelv. 
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talmi követelmØnyeit Æt kell ültetniük sajÆt jogrendszerükbe annak ØrdekØben, hogy 
az Európai Unió területØn egysØges legyen a hÆtrÆnyos megkülönböztetØst tiltó jogi 
szabÆlyozÆs. A jogharmonizÆcióra az irÆnyelvek hatÆrid�t is szabtak, ezen id�pon-
tokig kellett a tagÆllamoknak a jogharmonizÆciót vØghezvinniük.41 

A kilencvenes Øvek mÆsodik felØt�l a kisebbsØgi ombudsman, valamint a diszkrimi-
nÆció ellen küzd� civil szervezetek, köztük a NEKI is az európai uniós direktívÆk 
elvÆrÆsaival összhangban, rendszeresen hangsœlyoztÆk, hogy az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØt egysØges, koherens módon szabÆlyozó jogi kereteket egy Ætfogó 
diszkriminÆcióellenes törvØny formÆjÆban szüksØges lØtrehozni. 

A fenti hatÆsok eredmØnyekØppen vØgül megszületett az egyenl� bÆnÆsmódról Øs az 
esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆsÆról szóló törvØny (Ebktv.)42, amelyet az OrszÆggy�lØs 
2003 decemberØben fogadott el, Øs 2004. januÆr 24-Øn lØpett hatÆlyba. A jogszabÆly 
meghatÆrozza a diszkriminÆció fogalmÆt, pontosan körülírja, hogy milyen maga-
tartÆsok esnek ebbe a kategóriÆba, kiknek kell betartaniuk az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØt, Øs annak megszegØse esetØn milyen jogi eljÆrÆsok vehet�k igØnybe. 
A törvØny szabÆlyozza az egyenl� bÆnÆsmód megsØrtØse miatt indult jogi eljÆrÆsok-
ban alkalmazandó speciÆlis eljÆrÆsi szabÆlyokat is. Az Ebktv. tehÆt Ætfogó módon, a 
jog minden területØre kihatóan szabÆlyozza az egyenl� bÆnÆsmód Øs az esØlyegyen-
l�sØg területeit, habÆr az egyes Ægazati jogszabÆlyok (pØldÆul Ptk., Mt.) antidiszkri-
minÆciós rendelkezØsei is hatÆlyban maradtak kisebb vÆltoztatÆsokkal. 

Az Ebktv. az elfogadÆsa óta több módosítÆson esett Æt, az alÆbbiakban a jelenleg 
hatÆlyos szövegnek megfelel�en ismertetjük a törvØny f�bb rendelkezØseit. 

41	A  faji irÆnyelv esetØben a hatÆrid� 2003. jœlius 19. volt, a foglalkoztatÆsi keretirÆnyelv esetØben 2003. 
december 2.

42	 2003. Øvi CXXV. törvØny.

A dISZKRIMIN`CIÓ FaJT`I

Az Ebktv. rendelkezØseinek megfelel�en a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs fogalma 
nem csupÆn egyfajta tevØkenysØget takar. A diszkriminÆció jogi fogalma többfØle 
magatartÆst foglal magÆba: a közvetlen, illetve közvetett hÆtrÆnyos megkülönbözte-
tØst, a zaklatÆst, a jogellenes elkülönítØst Øs a megtorlÆst. Ezen magatartÆsokat, bÆr 
különböz� cselekvØseket fednek le, összefoglalva hÆtrÆnyos megkülönböztetØsnek 
nevezzük. 

Közvetlen hÆtrÆnyos megkülönböztetØsnek az olyan rendelkezØs min�sül, amelynek 
eredmØnyekØnt valaki az Ebktv.-ben foglalt, valós vagy vØlt œn. vØdett tulajdonsÆga 
(pØldÆul etnikai hovatartozÆsa, b�rszíne) miatt rØszesül kedvez�tlenebb bÆnÆsmód-
ban, mint amilyenben mÆs, összehasonlítható helyzetben lØv� szemØly rØszesül, rØ-
szesült vagy rØszesülne.43 

Közvetett hÆtrÆnyos megkülönböztetØsnek min�sül az a közvetlen hÆtrÆnyos megkülön-
böztetØsnek nem min�sül�, lÆtszólag az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megfelel� 
rendelkezØs, amely a vØdett tulajdonsÆgokkal rendelkez� egyes szemØlyeket vagy cso-
portokat lØnyegesen nagyobb arÆnyban hÆtrÆnyosabb helyzetbe hoz, mint amilyenben 
mÆs, összehasonlítható helyzetben lØv� szemØly vagy csoport volt, van vagy lenne.44

Ahhoz, hogy hÆtrÆnyos megkülönböztetØsr�l beszØlhessünk, mindkØt fenti esetben 
szüksØg van egy vØdett tulajdonsÆggal rendelkez� szemØlyre, egy összehasonlítható 
helyzetben lØv� mÆsik olyan szemØlyre, aki nem rendelkezik ezzel a vØdett tulajdon-
sÆggal, Øs valamely hÆtrÆnyra, amely a vØdett tulajdonsÆggal rendelkez� szemØlyt a 
mÆsikhoz kØpest Øri vagy � a feltØtelek bekövetkezØsekor � ØrnØ vagy Ørni fogja.

ZaklatÆsnak min�sül az az emberi mØltósÆgot sØrt�, szexuÆlis vagy egyØb termØsze-
t� magatartÆs, amely az Ørintett szemØlynek vØdett tulajdonsÆgÆval függ össze, Øs 

43	 Ebktv. 8. §.

44	 Ebktv. 9. §.



�  ��  � �  ��  �

cØlja vagy hatÆsa valamely szemØllyel szemben megfØlemlít�, ellensØges, megalÆzó, 
megszØgyenít� vagy tÆmadó környezet kialakítÆsa.45

Jogellenes elkülönítØsnek tekintjük azt a rendelkezØst, amely a vØdett tulajdonsÆgaik 
alapjÆn egyes szemØlyeket vagy szemØlyek csoportjÆt a velük összehasonlítható 
helyzetben lØv� szemØlyekt�l vagy szemØlyek csoportjÆtól � anØlkül, hogy azt tör-
vØny kifejezetten megengednØ � elkülönít.46

MegtorlÆsnak min�sül az a magatartÆs, amely az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØ-
nek megsØrtØse miatt kifogÆst emel�, eljÆrÆst indító vagy az eljÆrÆsban közrem�kö-
d� szemØllyel szemben ezzel összefüggØsben jogsØrelmet okoz, jogsØrelem 
okozÆsÆra irÆnyul vagy azzal fenyeget.47

Az Ebktv. szerint a fentieken tœl az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØ-
sØt jelenti a fentebb bemutatott diszkriminatív cselekmØnyekre vonatkozó utasítÆs 
adÆsa is.48

A TÖRVÉNY HaT`LYa

Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØvel kapcsolatban alapvet� kØrdØs az, hogy kik-
nek kell az Ebktv.-ben el�írt kötelezettsØgeket betartaniuk. A törvØny alapvet�en az 
Ællami, önkormÆnyzati, illetve közszolgÆltatÆsi területek szerepl�i szÆmÆra tiltja a 
hÆtrÆnyos megkülönböztetØst. Így az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt meg kell 
tartania a magyar Ællamnak, a helyi Øs kisebbsØgi önkormÆnyzatoknak, illetve ezek 
szerveinek, a hatósÆgi jogkört gyakorló szervezeteknek, a Magyar HonvØdsØgnek Øs 
a rendvØdelmi szerveknek, a közalapítvÆnyoknak, köztestületeknek, a munkavÆlla-

45	 Ebktv. 10. § (1) bek.

46	 Ebktv. 10. § (2) bek.

47	 Ebktv. 10. § (3) bek.

48	 Ebktv. 7. § (1) bek.

lók Øs munkÆltatók Ørdek-kØpviseleti szervezeteinek, a közszolgÆltatÆst vØgz� szer-
vezeteknek, a közoktatÆsi Øs a fels�oktatÆsi intØzmØnyeknek, a szociÆlis, 
gyermekvØdelmi gondoskodÆst, valamint gyermekjólØti szolgÆltatÆst nyœjtó szemØ-
lyeknek Øs intØzmØnyeknek, a muzeÆlis intØzmØnyeknek, a könyvtÆraknak, a köz-
m�vel�dØsi intØzmØnyeknek, az önkØntes kölcsönös biztosítópØnztÆraknak, a 
magÆnnyugdíj-pØnztÆraknak, az egØszsØgügyi ellÆtÆst nyœjtó szolgÆltatóknak, a 
pÆrtoknak, valamint a fenti kategóriÆkba be nem sorolható összes költsØgvetØsi 
szervnek. Az ebbe a körbe tartozóknak az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt mind 
jogviszonyaik lØtesítØse sorÆn, mind jogviszonyaikban, illetve eljÆrÆsaik Øs intØzke-
dØseik sorÆn meg kell tartaniuk.49 

A fenti, meglehet�sen nagyszÆmœ szervezeten, illetve szemØlyen kívül (szemØlyi ha-
tÆly) azonban bizonyos jogviszonyokban a magÆnszfØra területØn is meg kell tartani 
az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt (tÆrgyi hatÆly). 

Így aki el�re meg nem hatÆrozott szemØlyek szÆmÆra szerz�dØs kötØsØre ajÆnlatot tesz, 
vagy ajÆnlattØtelre felhív, nem valósíthat meg hÆtrÆnyos megkülönböztetØst. Ez a 
kitØtel a gyakorlatban els�sorban a nyilvÆnos hirdetØsekre vonatkozik, amelyek a jog 
szerint ajÆnlattØtelre való felhívÆsnak min�sülnek.50 Nem diszkriminÆlhat az sem, 
aki az ügyfØlforgalom szÆmÆra nyitva Ælló helyisØgeiben szolgÆltatÆst nyœjt vagy Ærut 
forgalmaz,51 mint ahogy az Ællami tÆmogatÆsban rØszesül� egyØni vÆllalkozó, jogi sze-
mØly, illetve jogi szemØlyisØggel nem rendelkez� szervezet sem, az Ællami tÆmogatÆs 
felhasznÆlÆsa sorÆn lØtrejöv� jogviszonyai tekintetØben.52 VØgezetül a munkÆltató-
nak vagy az utasítÆsadÆsra jogosult szemØlynek is meg kell tartania a törvØny el�írÆ-
sait a foglalkoztatÆsi jogviszony vagy a munkavØgzØsre irÆnyuló egyØb jogviszony, 
illetve az ezekkel közvetlenül összefügg� jogviszonyok tekintetØben.53

49	 Ebktv. 4. §.

50	 Ebktv. 5.§ a) pont.

51	 Ebktv. 5. § b) pont.

52	 Ebktv. 5. § c) pont.

53	 Ebktv. 5. § d) pont.
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LÆtható tehÆt, hogy a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs megvalósítÆsÆtól tartózkodni 
kell igen szØles körben, mind a köz-, mind pedig a magÆnszfØrÆban. Azonban ter-
mØszetesen vannak olyan jogviszonyok is, ahol nem kell megtartani az egyenl� bÆ-
nÆsmód követelmØnyØt (ezek az œn. törvØny hatÆlya alól kivett jogterületek). Ilyenek 
a csalÆdjogi jogviszonyok, a hozzÆtartozók közötti jogviszonyok, az egyhÆzi jogi sze-
mØlyeknek az egyhÆzak hitØleti tevØkenysØgØvel közvetlenül összefügg� jogviszonyai, 
valamint a tÆrsadalmi szervezetek, a jogi szemØlyek, jogi szemØlyisØggel nem rendel-
kez� szervezetek tagjai közötti, tagsÆggal összefügg� jogviszonyok.54, 55

EL�NYBEN RÉSZES˝TÉS

Amint azt a bevezetØsben is említettük, a valódi egyenl�sØg elØrØsØhez szÆmos eset-
ben szüksØg lehet olyan intØzkedØsek megvalósítÆsÆra is, amelyek egyes hÆtrÆnyos 
helyzet�, vØdett tulajdonsÆgokkal rendelkez� szemØlyeket vagy csoportokat el�nyben 
rØszesítenek mÆsokkal szemben, annak ØrdekØben, hogy a köztük meglØv� egyenl�t-
lensØgeket egalizÆljÆk, Øs így egyenl� esØlyeket teremtsenek. Az el�nyben rØszesít� in-
tØzkedØsek tehÆt formailag diszkriminatívnak t�nnek, ha nem a kedvezmØnyezettek 
oldalÆról vizsgÆljuk a szituÆciót,56 de mivel a cØl Øpp az egyenl�tlensØgek kiküszöbö-
lØse, mØgsem min�sülnek hÆtrÆnyos megkülönböztetØsnek. A hatÆlyos jogszabÆlyok 
mindazonÆltal igen szigorœ feltØtelekhez kötik az el�nyben rØszesít� intØzkedØse-
ket. Az Ebktv. szerint kizÆrólag törvØny vagy törvØny felhatalmazÆsa alapjÆn kiadott 
kormÆnyrendelet vagy kollektív szerz�dØs írhat el� ilyen intØzkedØst, Øs az csak meg-
hatÆrozott ideig vagy meghatÆrozott feltØtel bekövetkezØsØig tarthat, egy kifejezett tÆr-
sadalmi csoport tÆrgyilagos ØrtØkelØsen alapuló esØlyegyenl�tlensØgØnek felszÆmolÆsa 

54	 Ebktv. 6. § (1) bek.

55	A  törvØny 6. § (2) bekezdØse ez utóbbi kitØtel tekintetØben meghatÆroz tovÆbbi kivØteleket, miszerint 
a tagsÆgi jogviszony lØtesítØse Øs megszüntetØse, valamint a köztestületek Øs a munkÆltatók vagy 
munkavÆllalók Ørdek-kØpviseleti szervezetei esetØben a tagsÆgi Øs rØszvØteli jogok gyakorlÆsa, tovÆbbÆ 
a pÆrtok jogviszonyai tekintetØben a törvØny rendelkezØseit meg kell tartani. 

56	 Ez az oka annak, hogy rØgebbi terminológiÆval pozitív diszkriminÆciónak is neveztØk ezeket az intØz-
kedØseket, helytelenül. 

cØljÆból.57 El�nyben rØszesít� rendelkezØs pØldÆul az, hogy a hÆtrÆnyos helyzet�nek 
min�sül� tanuló fels�oktatÆsi intØzmØnybe való jelentkezØs esetØn bizonyos feltØte-
lek fennÆllÆsakor többletpontszÆmokra jogosult.58

VÉdETT TULaJdONS`GOK

Az Ebktv. tartalmaz egy hosszœ felsorolÆst azokról a vØdett tulajdonsÆgokról, ame-
lyekkel rendelkez� szemØlyeket vagy csoportokat a törvØny vØd a diszkriminÆció 
különböz� formÆitól.59 Ilyen tulajdonsÆg a nem, faji hovatartozÆs, b�rszín, nemzeti-
sØg, nemzeti vagy etnikai kisebbsØghez való tartozÆs, anyanyelv, fogyatØkossÆg, egØsz-
sØgi Ællapot, vallÆsi vagy vilÆgnØzeti meggy�z�dØs, politikai vØlemØny, csalÆdi Ællapot, 
szexuÆlis irÆnyultsÆg, nemi identitÆs, Øletkor, tÆrsadalmi szÆrmazÆs, vagyoni helyzet, 
foglalkoztatÆsi jogviszony rØszmunkaid�s jellege, ØrdekkØpviselethez való tartozÆs. Ez 
a lista azonban nem tartalmaz minden lehetsØges tulajdonsÆgot, hiszen a törvØny 
rendelkezik arról is, hogy a fentieken kívüli egyØb tulajdonsÆg vagy jellemz� miatt 
is rØszesülhet valaki hÆtrÆnyos megkülönböztetØsben. 

Az Ebktv. f� elve tehÆt az, hogy a fent leírt tulajdonsÆgok � Øs esetleges tovÆbbiak � 
alapjÆn senkit nem szabad hÆtrÆnyosan megkülönböztetni, hanem mindig az adott 
jogiszony (pØldÆul foglalkoztatÆs) vonatkozÆsÆban relevÆns Øs Øsszer� jellemz�k 
alapjÆn kell döntØst hozni.

KIMENTÉS

TermØszetesen nem minden megkülönböztetØs min�sül hÆtrÆnyos megkülönböz-
tetØsnek, mØg akkor sem, ha az adott döntØs esetlegesen negatívan Ørint valakit vagy 

57	 Ebktv. 11. §.

58	 LÆsd 22.§ (1) bek., 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet a fels�oktatÆsi intØzmØnyek felvØteli rendjØr�l.

59	 Ebktv. 8. §.
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valakiket, hiszen szÆmtalan Ølethelyzetben, jogviszonyban kell döntØseket hozni, 
amelyek egyes embereket kedvez�bben, mÆsokat hÆtrÆnyosabban Ørintenek. Az 
Ebktv. is tartalmaz olyan rendelkezØst, amely alapjÆn a megkülönböztetØst alkalma-
zó fØl a döntØsØt megindokolhatja, ezt nevezzük kimentØsnek. 

Az Ebktv. Æltal meghatÆrozott ÆltalÆnos kimentØsi szabÆlyok alapjÆn egyrØszt nem 
szÆmít diszkriminÆciónak az olyan magatartÆs, intØzkedØs, feltØtel, mulasztÆs, uta-
sítÆs vagy gyakorlat, amely a hÆtrÆnyt szenved� fØl alapvet� jogÆt mÆsik alapvet� jog 
ØrvØnyesülØse ØrdekØben � elkerülhetetlen esetben � korlÆtozza, feltØve, hogy a kor-
lÆtozÆs a cØl elØrØsØre alkalmas, Øs azzal arÆnyos.60 TovÆbbÆ nem szÆmít diszkrimi-
nÆciónak az olyan � a fenti kimentØs hatÆlya alÆ nem tartozó � rendelkezØs sem, 
amelynek tÆrgyilagos mØrlegelØs szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüg-
g�, Øsszer� indoka van.61 Ilyen Øsszer� ok lehet az, amikor egy pØnzintØzet nem ad 
20 Øves lejÆratœ hitelt egy 90 Øves embernek, azzal az indokolÆssal, hogy rendkívül 
kicsi a valószín�sØge annak, hogy a hitel összegØt az adós vissza tudja majd �zetni. 

Fontos tudni azonban, hogy faji hovatartozÆs, b�rszín, nemzetisØg, nemzeti vagy etnikai 
kisebbsØghez való tartozÆs alapjÆn megvalósuló közvetlen hÆtrÆnyos megkülönböztetØst 
Øs jogellenes elkülönítØst nem lehet a fenti kimentØssel indokolni.62 A törvØny szerint tehÆt 
nincsen olyan Øsszer� indok, amely megmagyarÆznÆ pØldÆul azt, hogy valakit csupÆn 
pØldÆul b�rszíne miatt nem engednek be egy nyilvÆnos szórakozóhelyre.

A fenti ÆltalÆnos kimentØsi ok mellett az Ebktv. tartalmaz speciÆlis rendelkezØseket 
is, amelyek tulajdonkØppen az ÆltalÆnos kitØtelnek egyes Ægazatokra vonatkozó 
megfelel�i (Ægazati kimentØsi szabÆlyok). Így különleges kimentØsi szabÆlyok vonat-
koznak a foglalkoztatÆs, az oktatÆs, az Æruk Øs szolgÆltatÆsok nyœjtÆsa területØn.63

60	 Ebktv. 7. § (2) bek. a) pont.

61	 Ebktv. 7. § (2) bek. b) pont.

62	 Ebktv. 7. § (3) bek.

63	A z említett kimentØsek közül a foglalkoztatÆs területØre vonatkozó kimentØsekr�l kØs�bb b�vebben 
lesz szó.

AZ EGYENL� B`N`SMÓd HaTÓS`G

Az Ebktv. lØtrehozott egy œj, orszÆgos hatÆskör� közigazgatÆs szervet, az Egyenl� 
BÆnÆsmód HatósÆgot64 (a tovÆbbiakban: EBH). Ennek szerepe els�sorban az, hogy 
az egyenl� bÆnÆsmód megsØrtØse esetØn egyedi ügyekben vizsgÆlatot folytasson. 
Ezen tœl az EBH legfontosabb feladatai közØ tartozik az, hogy œn. közØrdek� igØny-
ØrvØnyesítØs joga alapjÆn pert indíthat a diszkriminÆció Æltal sœjtott szemØlyek Øs 
csoportok jogainak vØdelmØben, vØlemØnyezi az egyenl� bÆnÆsmódot Ørint� jog-
szabÆlyokat Øs az Ællami irÆnyítÆs egyØb jogi eszközeit, jelentØsek tervezeteit, illetve 
javaslatot tesz az egyenl� bÆnÆsmódot Ørint� kormÆnyzati döntØsekre, jogi szabÆ-
lyozÆsra. A hatósÆg Øvente beszÆmol a kormÆnynak sajÆt tevØkenysØgØr�l Øs az 
Ebktv. alkalmazÆsa sorÆn szerzett tapasztalatairól.65

Az EBH budapesti szØkhely�, de orszÆgos illetØkessØggel rendelkez�, központi hi-
vatal, amelynek hatÆsköre van bÆrmely típusœ diszkriminÆció esetØn eljÆrni, függet-
lenül a vØdett tulajdonsÆg (pØldÆul etnikai kisebbsØghez tartozÆs, fogyatØkossÆg, 
Øletkor) vagy az Ørintett terület (foglalkoztatÆs, oktatÆs, egØszsØgügy stb.) mibenlØ-
tØt�l.66 Az EBH Ællami hatósÆgkØnt szØles kör� jogosítvÆnyokkal rendelkezik, az el-
jÆrÆs alÆ vont fØlt�l dokumentumokat kØrhet be annak m�ködØsØre, pØnzügyi 
gazdÆlkodÆsÆra stb. vonatkozóan. 

Az EBH eljÆrÆsa, amelyet a közigazgatÆsi eljÆrÆsról szóló törvØny67 alapjÆn folytat le, 
az ügyfØl kØrelmØre vagy hivatalból indul, Øs annak sorÆn a hatósÆg megkísØrli a 
tØnyÆllÆst felderíteni, jellemz�en az Ørintettek (a kØrelmez� Øs az eljÆrÆs alÆ vont fØl) 
Øs tanœk meghallgatÆsÆval, okiratok beszerzØsØvel, de szüksØg esetØn tÆrgyalÆst is 
tarthat. Az eljÆrÆs sorÆn mindkØt fØlnek lehet�sØge van arra, hogy a bizonyítÆsi köte-

64	 www.egyenlobanasmod.hu

65	 Ebktv. 14. §.

66	A  hatósÆg m�ködØsØnek szabÆlyait az Ebktv. 13�17/A. §-ai Øs a 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 
tartalmazzÆk.

67	 2004. Øvi CXL. törvØny a közigazgatÆsi hatósÆgi eljÆrÆs Øs szolgÆltatÆs ÆltalÆnos szabÆlyairól.
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lezettsØgre vonatkozó szabÆlyok szem el�tt tartÆsÆval ÆllÆspontjÆt, bizonyítØkait 
megismertesse a hatósÆggal. Az eljÆrÆs � amely f�szabÆly szerint a kØrelem beØrkezØ-
sØt�l vagy az eljÆrÆs hivatalból törtØn� megindítÆsÆtól szÆmított 75 napig tart � hatÆ-
rozattal zÆrul. A hatÆrozatban a hatósÆg vagy megÆllapítja, hogy az eljÆrÆs alÆ vont fØl 
megsØrtette az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt, vagy a kØrelmet elutasítja. 

Az EBH többfØle szankciót is kiszabhat abban az esetben, ha döntØsØben megÆlla-
pítja, hogy diszkriminÆció törtØnt. Az egyik legfontosabb joghÆtrÆny az, hogy bír-
sÆgot szabhat ki a hÆtrÆnyos megkülönböztetØst megvalósító fØlre, amelynek 
összege 50 ezer forinttól 6 millió forintig terjedhet. Ezen tœl elrendelheti mØg a jog-
sØrt� Ællapot megszüntetØsØt, megtilthatja a jogsØrt� magatartÆs jöv�beni tanœsítÆ-
sÆt, Øs elrendelheti a jogsØrtØst megÆllapító joger�s hatÆrozatÆnak nyilvÆnos 
közzØtØtelØt. Ez utóbbi szankció a nyilvÆnossÆg Øs az azzal jÆró esetleges megszØ-
gyenülØs, presztízsvesztesØg miatt a pØnzbírsÆg mellett fokozottan alkalmas lehet a 
diszkriminÆció szankcionÆlÆsÆra. 

A foglalkoztatÆs területØn belül jelent�s jogkövetkezmØnykØnt Ørtelmezhet� az a 
rendelkezØs is, amely el�írja, hogy közzØ kell tenni azoknak a munkÆltatóknak a listÆ-
jÆt, amelyek 2009. november 1-jØt követ�en kØt Øven belül legalÆbb kØtszer hÆtrÆ-
nyos megkülönböztetØst alkalmaztak, Øs ezt joger�s Øs vØgrehajtható közigazgatÆsi 
hatÆrozat vagy bírósÆgi ítØlet Ællapította meg. A listÆn szerepl� munkÆltatók œgy te-
kintend�k, mint amelyek a rendezett munkaügyi kapcsolatok követelmØnyØnek nem 
felelnek meg, ami szÆmos Ællami vagy európai uniós pÆlyÆzat esetØn kizÆró tØnyez�.

Az EBH döntØse ellen fellebbezØsnek nincs helye, azonban az a hatÆrozat közlØsØt�l 
szÆmított 30 napon belül a F�vÆrosi BírósÆg el�tt megtÆmadható. A bírósÆg az eljÆ-
rÆsa sorÆn azt vizsgÆlja, hogy az EBH a rÆ vonatkozó törvØnyeket betartva hozta-e 
meg hatÆrozatÆt. Ha a bírósÆg az EBH eljÆrÆsÆban nem tapasztal jogsØrtØst, akkor a 
felperes keresetØt elutasítja, Øs a hatósÆg hatÆrozata hatÆlyban marad. Ellenkez� 
esetben a bírósÆg hatÆlyon kívül helyezi a hatÆrozatot, Øs szüksØg esetØn œj eljÆrÆs 
lefolytatÆsÆra kötelezi az EBH-t. 

Az EBH munkÆjÆt az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg TanÆcsadó Testülete segíti. A ta-
nÆcsadó testület az EBH jogi eljÆrÆsokkal kapcsolatos feladatait (ítØlkezØs, közØrde-
k� eljÆrÆsok indítÆsa) az Ebktv. Øs egyØb diszkriminÆcióra vonatkozó jogszabÆlyok 
rendelkezØseinek ØrtelmezØsØvel segíti. Ezen tœl a vØlemØnyezØsi, jelentØskØszítØsi 
feladatait az EBH a testület egyetØrtØsØvel gyakorolhatja.68 A testület Æltal nyilvÆ-
nossÆgra hozott legfontosabb dokumentumok a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs kü-
lönböz� tØmÆihoz kapcsolódó ÆllÆsfoglalÆsok, valamint a jogszabÆly-alkotÆsi Øs 
módosítÆsi javaslatok. 

EGYÉB KÖZIGaZGaT`SI ELJ`R`SI FÓRUMOK

A EBH nem az egyetlen közigazgatÆsi szerv, amely eljÆrhat az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØnek megsØrtØse esetØn. Az OrszÆgos MunkavØdelmi Øs Munkaügyi F�-
felügyel�sØg (OMMF) Øs annak regionÆlis felügyel�sØgei szintØn rendelkeznek ha-
tÆskörrel az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØvel kapcsolatban. A felügyel�sØgek azt 
vizsgÆlhatjÆk, hogy sØrül-e az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye a foglalkoztatÆs so-
rÆn, ideØrtve a munkÆhoz való hozzÆjutÆs folyamatÆt is.69 A Nemzeti FogyasztóvØ-
delmi HatósÆg Øs területi szervei az Æruk forgalmazÆsa vagy szolgÆltatÆs nyœjtÆsa 
sorÆn vizsgÆlhatjÆk az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megvalósulÆsÆt.70

A munkaügyi, illetve a fogyasztóvØdelmi ellen�rzØs is vagy kØrelemre, vagy hivatal-
ból indul, Øs a felügyel�sØgeknek 60 nap Æll rendelkezØsükre, hogy az eljÆrÆst lefoly-
tassÆk. A felügyel�sØgek, az EBH-hoz hasonlóan, szintØn szØles eszköztÆrral 
rendelkeznek a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs felderítØse kapcsÆn. Az Ørintett cØgek-
t�l pØldÆul különböz� szervezeti vagy pØnzügyi dokumentumokat, kimutatÆsokat 
kØrhetnek, a cØg helyisØgeibe belØphetnek, az ott tartózkodó munkavÆllalóknak 
kØrdØseket tehetnek fel. 

68	 Ebktv. 17/A. §.

69	A  munkaügyi ellen�rzØsekre vonatkozó f� rendelkezØseket az 1996. Øvi LXXV. törvØny tartalmazza. 

70	 1997. Øvi CLV. törvØny a fogyasztóvØdelemr�l, 45/A. (3) bek. f) pont. 
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A felügyel�sØgek ugyancsak szigorœ szankciókat alkalmazhatnak, amennyiben 
megÆllapítjÆk az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt. Ezek közül a 
legjelent�sebb a munkaügyi, illetve a fogyasztóvØdelmi bírsÆg. A munkaügyi bírsÆg 
összege az egyenl� bÆnÆsmód megsØrtØse esetØn 30 ezer forinttól 2 millió forintig 
terjedhet, ha a munkÆltató Æltal megvalósított egyszeri jogsØrtØs egy munkavÆllalót 
Ørint. Hatmillió forintig terjedhet a bírsÆg abban az esetben, ha egy jogsØrtØs több 
munkavÆllalót Ørint, Øs 10 millió forintig, ha a munkÆltató több jogsØrtØse több 
munkavÆllalót sœjt. A fogyasztóvØdelmi bírsÆg alapesetben 15 ezer forinttól maxi-
mum 100 millió forintig terjedhet a szÆmvitelr�l szóló törvØny71 hatÆlya alÆ es� szer-
vezetek esetØben. Az e törvØny hatÆlya alÆ nem es� szervezetek esetØben a bírsÆg 
összege alapesetben legfeljebb 500 ezer forint lehet.72

 

PERES ELJ`R`SOK

A közigazgatÆsi jogorvoslati lehet�sØgeken kívül a diszkriminÆció ÆldozatÆnak le-
het�sØge van arra is, hogy az �t Ørt jogsØrelem esetØn bírósÆghoz forduljon jogi 
elØgtØtelØrt. Munkaügyi diszkriminÆció esetØn jellemz�en munkaügyi bírósÆghoz 
lehet fordulni, mÆs esetekben pedig polgÆri jogi pert lehet kezdemØnyezni. Kerese-
tØben a per felperese � a diszkriminÆciót szenvedett fØl � a hÆtrÆnyos megkülönböz-
tetØs megÆllapítÆsa mellett többfØle szankció alkalmazÆsÆt kØrheti, amelyek közül a 
legjelent�sebb a vagyoni Øs a nem vagyoni kÆr megtØrítØse. 

A bírósÆgi eljÆrÆs sorÆn a felek a bizonyítÆsra vonatkozó speciÆlis szabÆlyok �gye-
lembevØtelØvel, de alapjÆban vØve a polgÆri perrendtartÆsról szóló törvØny el�írÆsai-
nak megfelel�en írÆsbeli beadvÆnyaikban Øs a bírósÆgi tÆrgyalÆsok sorÆn el�adjÆk 
ÆllÆspontjukat Øs bizonyítØkaikat, amelyek alapjÆn a bírósÆg döntØst hoz. 

71	 2000. Øvi C. törvØny a szÆmvitelr�l.

72	A  fogyasztóvØdelmi bírsÆg rØszletes szabÆlyairól lÆsd: 1997. Øvi CLV. törvØny a fogyasztóvØdelemr�l, 47/C. §.

SZaNKCIÓK

Amennyiben valakit diszkriminÆció Ør, az az elszenvedett anyagi kÆrokØrt Øs lelki 
megpróbÆltatÆsokØrt kÆrtØrítØsre jogosult. Ebb�l a szempontból a hÆtrÆnyos megkü-
lönböztetØs nem különbözik az egyØb polgÆri jogi vagy munkajogi jogsØrtØsekt�l, a 
diszkriminÆció okozta kÆrokra a polgÆri jog, illetve a munkajog szabÆlyai vonatkoz-
nak. A polgÆri törvØnykönyv œgy rendelkezik, hogy a kÆrØrt felel�s szemØly köteles 
a kÆrosult vagyoni Øs nem vagyoni kÆrÆt megtØríteni.73 KÆrtØrítØst a jogsØrelmet el-
szenvedett fØl azonban csak polgÆri vagy munkaügyi per keretØben igØnyelhet, köz-
igazgatÆsi eljÆrÆsban az eljÆró hatósÆg ilyen jelleg� kompenzÆciót nem, csak bírsÆgot 
tud kiszabni. 

A diszkriminÆció miatt elszenvedett kÆr alapvet�en tehÆt vagyoni, illetve nem va-
gyoni jelleg� lehet. Vagyoni kÆrnak min�sül a jogsØrtØst elszenvedett fØl vagyoni 
helyzetØben bekövetkezett ØrtØkcsökkenØs (pØldÆul a felvØteli beszØlgetØsre utazÆs 
költsØgei), illetve az elmaradt vagyoni el�ny (pØldÆul elmaradt munkabØr).74 Nem 
vagyoni kÆrnak a szemØlyhez f�z�d� jog megsØrtØse folytÆn keletkezett kÆrt tekint-
jük, Øs így a nem vagyoni kÆr megtØrítØsØnek funkciója az elszenvedett �zikai vagy 
lelki sØrelmek, az elvesztett Øletlehet�sØgek pØnzbeli kompenzÆlÆsa.75 A nemvagyo-
nikÆr-tØrítØs tehÆt a diszkriminÆció ÆldozatÆnak szemØlyes megpróbÆltatÆsait hiva-
tott ellensœlyozni, így termØszetesen a hÆtrÆnyos megkülönböztetØst megvalósító 
fØlnek azt közvetlenül az elszenvedett fØl rØszØre kell meg�zetnie, ellentØtben a bírsÆg-
gal, amelynek az összege az Ællami költsØgvetØst illeti. 

A fentiekb�l következ�en a kÆrtØrítØsnek nagyon jelent�s szerepe van a diszkrimi-
nÆció miatt indult jogi eljÆrÆsokban, hiszen a kÆrtØrítØs hivatott szemØlyØben �kÆr-
pótolni� a jogsØrelmet elszenvedett felet. Így a NEKI Æltal indított perekben is nagy 

73	 Ptk. 355. §.

74	 LÆsd Ptk. 355. §.

75	 LÆsd EBH 2003.974.
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hangsœlyt kapott a kompenzÆció ezen formÆja, ezen belül is els�sorban a nemva-
gyonikÆr-tØrítØs kØrdØse.76

A bírsÆg olyan jogkövetkezmØny, amelyet közigazgatÆsi eljÆrÆs keretØben szab ki az 
erre feljogosított hatósÆg, abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy az eljÆrÆs alÆ 
vont fØl jogsØrtØst valósított meg. Ahogy arról fentebb mÆr esett szó, az egyenl� 
bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse esetØn is kiszabhat bírsÆgot az eljÆró köz-
igazgatÆsi szerv (akÆr az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg, akÆr a munkaügyi felügyel�-
sØg vagy a fogyasztóvØdelmi felügyel�sØg).77

Mivel a bírsÆg összege nem a jogsØrelmet szenvedett felet illeti meg, hanem az Ælla-
mi költsØgvetØst Øs rØszben a hatósÆgot, funkciója nem a szemØlyes kompenzÆció, 
hanem a jogsØrtØs szankcionÆlÆsa Øs a tovÆbbi jogsØrtØsekt�l való elrettentØs. 

A kÆrtØrítØsen Øs a bírsÆgon kívül mÆs jogkövetkezmØnyei is vannak az egyenl� 
bÆnÆsmód követelmØnye megsØrtØsØnek. A polgÆri, illetve a munkajog területØn a 
felperes követelheti a jogsØrtØs megtörtØntØnek bírósÆgi megÆllapítÆsÆt; a jogsØrtØs 
abbahagyÆsÆt Øs a jogsØrt� eltiltÆsÆt a tovÆbbi jogsØrtØst�l; elØgtØtel adÆsÆt (nyilat-
kozattal vagy mÆs megfelel� módon); Øs a sØrelmes helyzet megszüntetØsØt, a jog-
sØrtØst megel�z� Ællapot helyreÆllítÆsÆt a jogsØrt� rØszØr�l vagy költsØgØn.78 

Az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg � Øs az egyØb közigazgatÆsi szervek is � hasonló 
jogkövetkezmØnyeket alkalmazhatnak, amennyiben megÆllapítjÆk az egyenl� bÆ-
nÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt: elrendelhetik a jogsØrt� Ællapot megszünte-
tØsØt, megtilthatjÆk a jogsØrt� magatartÆs jöv�beni tanœsítÆsÆt.79 Ezen tœl azonban 
az EBH olyan speciÆlis szankciót is alkalmazhat, mint a jogsØrtØst megÆllapító jog-

76	A  kÆrtØrítØs tapasztalatairól a kØs�bbiekben, az egyes ügyek bemutatÆsakor lesz mØg szó. 

77	A z egyes hatósÆgok Æltal kiszabható bírsÆgok összegØr�l a kØs�bbiekben b�vebben lesz szó.

78	 Ptk. 84. § (1) bek.

79	 Ebktv. 16. § (1) bek. a)�b) pont.

er�s hatÆrozat nyilvÆnos közzØtØtelØnek elrendelØse.80 BÆr nem a szankciók felsoro-
lÆsa között szerepel, de jelent�s joghÆtrÆnykØnt ØrtØkelhet� az, hogy az EBH a 
honlapjÆn a rendezett munkaügyi kapcsolatoknak meg nem felel� munkÆltatókat 
tartalmazó nyilvÆntartÆst vezet azokról, akik 2009. november 1-je utÆn kØt Øven 
belül legalÆbb kØtszer valósítottak meg joger�s Øs vØgrehajtható közigazgatÆsi, illet-
ve bírósÆgi hatÆrozattal megÆllapított hÆtrÆnyos megkülönböztetØst.81

A BIZONY˝T`S SZaB`LYaI, TESZTELÉS

Ahogy arról mÆr esett szó, az Ebktv. hatÆlybalØpØsØt megel�z� id�szakban az egyik 
legnagyobb problØmÆt a bizonyítÆs kØrdØse jelentette szÆmunkra. Sok esetben megold-
hatatlan problØmÆt okozott azt bizonyítani, hogy egy munkÆltató, egy vendØgl�s vagy 
mÆs bepanaszolt szerv cselekedete mögött diszkriminatív � els�sorban rasszista � mo-
tivÆció Ællt. Annak ØrdekØben, hogy egy jogi eljÆrÆsban megfelel� bizonyítØkokkal 
rendelkezzünk, elkezdtük alkalmazni az œn. tesztelØsi eljÆrÆst.

A tesztelØs módszerØt amerikai minta alapjÆn dolgoztuk ki � a hazai jogszabÆlyi kör-
nyezetet �gyelembe vØve � annak ØrdekØben, hogy a rejtett módon megnyilvÆnuló 
diszkriminÆciós helyzeteket egyrØszt feltÆrjuk, mÆsrØszt jogi eljÆrÆsban alÆtÆmasszuk, 
Øs a jobbÆra romÆkat Ørt hÆtrÆnyos megkülönböztetØs alÆtÆmasztÆsÆra hasznÆljuk.

A módszert akkor alkalmaztuk, illetve alkalmazzuk ma is, amikor a roma panaszos 
feltehet�leg a szÆrmazÆsa miatt rØszesül mÆs elbÆnÆsban, mint a hozzÆ hasonló tu-
lajdonsÆgokkal, adottsÆgokkal rendelkez�, nem roma szÆrmazÆsœ szemØlyek. A 
tesztelØs módszerØt leginkÆbb vendØglÆtó-ipari, valamint munkaügyi diszkriminÆ-
ciós esetek feltÆrÆsÆra Øs bizonyítÆsÆra hasznÆljuk. Az eljÆrÆs lØnyege, hogy a pana-
szossal azonos kisebbsØgi csoporthoz tartozó tesztel� Øs egy mÆsik, a kisebbsØgi 

80	 Ebktv. 16. § (1) bek. c) pont.

81	 2009. Øvi XXXVIII. törvØny a rendezett munkaügyi kapcsolatok követelmØnyØt Ørint� törvØnyek 
módosítÆsÆról, 11. § (8) bek. 
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csoporthoz nem tartozó, de vele egyØbkØnt azonos relevÆns kØpessØgekkel Øs tulaj-
donsÆgokkal rendelkez� szemØly ugyanazzal a cØllal, kØrdØsekkel, kØrØssel keresi fel 
a bepanaszolt szórakozóhelyet, mÆs esetben munkahelyet.

A tesztel�k külön-külön Ørkeznek a vizsgÆlni kívÆnt szolgÆltatÆst nyœjtó intØzmØnyhez. 
El�ször a roma tesztel� próbÆl meg bejutni a szórakozóhelyre, vendØgl�be, majd nem 
sokkal utÆna a nem roma tesztel�. Fontos, hogy a nem roma tesztel� lehet�leg szem- Øs 
fültanœja legyen a roma tesztel� Øs a szórakozóhely alkalmazottai között lezajlott beszØlge-
tØsnek. Függetlenül attól, hogy a roma tesztel�t beengedik-e vagy sem, a nem roma teszte-
l� mindenkØppen bemegy a szórakozóhelyre, Øs ott vendØgkØnt viselkedik. A tesztel�k a 
tesztelØst követ�en azonnal kitöltenek egy-egy tesztelØsi kØrd�ívet. A kØrd�ívek összehason-
lítÆsa sorÆn kimutatható különbsØgek bizonyítØkul szolgÆlnak a hÆtrÆnyos megkülönbözte-
tØsre. TermØszetesen a tesztelØsi szituÆciót mindig œgy tervezzük meg, hogy �gyelembe 
vesszük az adott ügy körülmØnyeit, a szórakozóhely beengedØsi gyakorlatÆt.

Az Ebktv. hatÆlybalØpØsØt követ�en az bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse miatt 
indult eljÆrÆsokban megvÆltoztak a bizonyítÆs szabÆlyai is. Ahogy arra mÆr többször 
utaltunk, a polgÆri eljÆrÆsokban, ideØrtve a munkaügyi pereket is, ÆltalÆban annak a 
fØlnek kell egy tØny fennÆllÆsÆt bizonyítania, akinek ØrdekØben Æll, hogy azt a tØnyt a 
bírósÆg valósnak fogadja el. Ezt nevezzük bizonyítÆsi kötelezettsØgnek. Ez azt is jelenti, 
hogy amennyiben a bizonyítÆs nem sikeres, akkor annak terhØt, következmØnyeit a 
bizonyítÆsra kötelezett fØlnek kell viselnie. TehÆt, ha valaki azt Ællítja, hogy neki tartoz-
nak, akkor bizonyítania is kell a tartozÆs fennÆllÆsÆt. Amennyiben erre nem kØpes, 
akkor a bírósÆg a keresetØt el fogja utasítani. Ezzel szemben az Ebktv. œgy rendelkezik, 
hogy a bizonyítÆsi kötelezettsØg megoszlik az eljÆrÆsban rØszt vev� felek között. 

Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse miatt indult eljÆrÆsokban a jogsØ-
relmet szenvedett fØlnek azt kell valószín�sítenie, hogy �t hÆtrÆny Ørte, vagy ennek köz-
vetlen veszØlye fenyeget, illetve, hogy tØnylegesen vagy a jogsØrt� feltØtelezØse szerint 
rendelkezett valamely, a törvØnyben meghatÆrozott vØdett tulajdonsÆggal.82 

82	 Ebktv. 19. § (1) bek.

A fentiek valószín�sítØse esetØn a mÆsik felet terheli annak bizonyítÆsa, hogy a jog-
sØrelmet szenvedett fØl Æltal valószín�sített körülmØnyek nem Ælltak fenn, illetve, 
hogy az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt megtartotta, vagy az adott jogviszony te-
kintetØben nem volt köteles megtartani azt.83 Az els� kitØtelnek (�a jogsØrelmet szen-
vedett fØl Æltal valószín�sített körülmØnyek nem Ælltak fenn�) akkor tesz eleget az 
alperes, ha cÆfolni tudja a felperes Æltal el�adottakat, különösen a vØdett tulajdonsÆg 
vagy az elszenvedett hÆtrÆny vonatkozÆsÆban.84 A mÆsodik kitØtel (�az egyenl� bÆ-
nÆsmód követelmØnyØt megtartotta�) akkor valósul meg, ha az alperes bizonyítja, 
hogy nem Æll fenn okozati összefüggØs a vØdett tulajdonsÆg Øs az elszenvedett hÆt-
rÆny között. A harmadik kitØtelnek (�az adott jogviszony tekintetØben nem volt köte-
les megtartani az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt�) akkor felel meg az alperes, ha 
az ÆltalÆnos vagy Ægazati kimentØsi okok valamelyikØnek eleget tud tenni.85 Ebbe a 
fogalmi körbe tartozik az a fajta bizonyítÆs is, amikor az alperes igazolja, hogy azØrt 
nem volt köteles megtartani az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt, mert az Ebktv. 
hatÆlya nem terjedt ki az adott jogviszonyra (pØldÆul csalÆdi jogviszony vagy hoz-
zÆtartozók közötti jogviszony). 

A bizonyítÆs klasszikus szabÆlyai megvÆltoztatÆsÆnak a cØlja Øs indoka az volt, hogy 
a diszkriminÆció miatt eljÆrÆst indító fØl helyzetØt megkönnyítse, a hagyomÆnyos 
szabÆlyok alapjÆn ugyanis indokolatlanul nehØz helyzetbe kerülne a jogi eljÆrÆs bi-
zonyítÆsi szakaszÆban, mivel az esetek többsØgØben a diszkriminÆcióra vonatkozó 
bizonyítØkok a mÆsik fØl birtokÆban vannak.

A tesztelØs jelent�sØge különösen az Ebktv. hatÆlybalØpØse Øs az osztott bizonyítÆs 
intØzmØnyØnek bevezetØse el�tt volt igen jelent�s. Ekkor tulajdonkØppen ez volt az 
egyetlen olyan eszköz, amivel a rÆnk hÆruló bizonyítÆsi kötelezettsØgnek eleget tud-
tunk tenni. A módszert azonban ma is hasznÆljuk, egyrØszt a tØnyfeltÆrÆs rØszekØnt, 

83	 Ebktv. 19. § (2) bek. 

84	A  bizonyítÆs szabÆlyait GyulavÆri TamÆs � KÆdÆr AndrÆs Kristóf: A magyar antidiszkriminÆciós 
jog vÆzlata. Bíbor Kiadó, 2009, valamint az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg TanÆcsadó TestületØnek 
384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. ÆllÆsfoglalÆsa felhasznÆlÆsÆval foglaljuk össze.

85	 LÆsd kimentØs.
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mÆsrØszt abban az esetben, ha azt szeretnØnk megvizsgÆlni Øs alÆtÆmasztani, hogy 
egy bepanaszolt intØzmØny, lØtesítmØny diszkriminatív gyakorlatot folytat, Øs nem 
csak egyedi esetekr�l van szó. 

KÖZÉRdEK� IGÉNYÉRVÉNYES˝TÉS

Az Ebktv. jelent�s œjítÆsa a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs intØzmØnyØnek bevezetØse 
az antidiszkriminÆciós jogba. Ez azt jelenti, hogy olyan esetekben, amikor az egyen-
l� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse vagy annak közvetlen veszØlye olyan 
tulajdonsÆgon alapult, amely az egyes ember szemØlyisØgØnek lØnyegi vonÆsa, Øs a 
jogsØrtØs vagy annak közvetlen veszØlye szemØlyek pontosan meg nem hatÆrozható, 
nagyobb csoportjÆt Ørinti, akkor az ügyØsz, az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg, vala-
mint a tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezetek eljÆrÆst (szemØlyisØgi jogi vagy 
munkaügyi per) indíthatnak.86 A tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezetek ezen 
tœl az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg el�tt is eljÆrÆst indíthatnak, ha az el�z�ekben 
ismertetett feltØtelek fennÆllnak.87

Az Ebktv. szerint az olyan tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezetek, alapítvÆnyok 
Ølhetnek a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs lehet�sØgØvel, amelyeknek alapszabÆlyÆban 
vagy alapító okiratÆban a szervezet cØljai között a hÆtrÆnyos helyzet� csoportok tÆr-
sadalmi esØlyegyenl�sØgØnek el�segítØse vagy az ÆllampolgÆri jogok vØdelme szerepel. 
Idetartoznak az adott nemzeti Øs etnikai kisebbsØg tekintetØben a kisebbsØgi önkor-
mÆnyzatok, tovÆbbÆ a munkavÆllalók anyagi, szociÆlis Øs kulturÆlis, valamint Ølet- 
Øs munkakörülmØnyeivel összefügg� ügyeiben a szakszervezetek.88 

A közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs tehÆt lehet�sØget ad arra, hogy nagyobb horderej�, 
ÆltalÆnos diszkriminatív gyakorlatra rÆmutató ügyekben civil szervezetek a sajÆt 

86	 Ebktv. 20. § (1) bek.

87	 Ebktv. 20. § (2) bek.

88	 Ebktv. 3. § e) pont.

nevükben Øs egy adott közössØg ØrdekØben indítsanak jogi eljÆrÆst, így az egyes 
jogsØrelmet szenvedett szemØlyeknek nem kell belebonyolódniuk a sokszor hossza-
dalmas, bonyolult Øs költsØges jogi eljÆrÆsokba. Az Ebktv. hatÆlybalØpØse óta a NEKI 
mind a foglalkoztatÆs, mind az Ærukhoz Øs szolgÆltatÆsokhoz való hozzÆfØrØs terü-
letØn indított jogi eljÆrÆsokat közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs keretØben. 

CIVIL SZERVEZETEK KÉPVISELETI JOGa 

Az Ebktv. a diszkriminÆció Ældozatainak jogi kØpviseletØvel kapcsolatban is az Ælta-
lÆnostól eltØr� szabÆlyokat vezetett be. Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek 
megsØrtØse miatt indult eljÆrÆsokban ugyanis a tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti 
szervezet, valamint az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg kØpvisel�kØnt jÆrhat el a jogsØ-
relmet elszenvedett fØl meghatalmazÆsa alapjÆn, illetve a tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpvi-
seleti szervezetet megilletik az ügyfØl jogai az ezen az alapon indult közigazgatÆsi 
eljÆrÆsokban.89 

A törvØny rendelkezØse � amellett, hogy lehet�sØget ad az EBH szÆmÆra is, hogy 
egyedi ügyekben kØpvisel�kØnt jÆrjon el � el�segíti, hogy a jogvØdelemmel rendel-
kez� civil szervezetek a korÆbbiakhoz kØpest egyszer�bben Øs kisebb költsØgekkel 
tudjanak jogi kØpviseletet nyœjtani ügyfeleik szÆmÆra. A NEKI-nek a civil szerveze-
tek kØpviseleti jogÆval kapcsolatos tapasztalatairól külön foglalkozunk az egyes 
ügytípusok kapcsÆn. 

89	 Ebktv. 18. §.
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A NEKI munkaügyi 
diszkriminÆciós ügyei

A BIZONY˝T`S KÉRdÉSEI a MUNKaÜGYI dISZKRIMIN`CIÓS  
ELJ`R`SOKBaN

A jogi eljÆrÆsok központi eleme, hogy melyik fØlnek milyen körülmØnyt kell bizo-
nyítania (bizonyítÆsi kötelezettsØg), illetve, hogy a bizonyítÆs sikertelensØge melyik 
fØl terhØre ØrtØkelend� (bizonyítÆsi teher). A hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt in-
dult jogi eljÆrÆsokra rÆadÆsul az Ebktv. az ÆltalÆnostól jelent�sen eltØr� szabÆlyokat 
vezetett be. A munkajog területe annyiban speciÆlis e tekintetben, hogy a munka 
törvØnykönyve mÆr 2004 el�tt is rendelkezett a bizonyítÆsi kötelezettsØg megosztÆ-
sÆról, bÆr a vonatkozó szabÆlyok nem voltak egyØrtelm�ek, ami a jogalkalmazói 
gyakorlatban több esetben is bizonytalansÆgot okozott � ahogy ezt a NEKI Æltal 
felvÆllalt ügyek tapasztalatai is mutatjÆk. 

Az Ebktv. hatÆlybalØpØse el�tt ØrvØnyben lØv� jogi szabÆlyok alapjÆn folyt le F. Ka-
talin ügye.

A roma szÆrmazÆsœ F. Katalin 2000 ÆprilisÆban egy hirdet�œjsÆgban 
talÆlt hirdetØsre jelentkezett, amelyben egy szÆllodÆba kerestek szoba-
asszonyokat. Felhívta az œjsÆgban szerepl� telefonszÆmot, ekkor elmond-
tÆk neki, hogy az ÆllÆs mØg betöltetlen, Øs megbeszØltek egy szemØlyes 
talÆlkozót. A megbeszØlt id�pontban felkereste a szÆllodÆban az illetØkes 
vezet�t. A recepciós hölgy bejelentette az igazgatónÆl a következ� szavak 
kísØretØben: �Valami cigÆnylÆny keres a szobalÆnyi ÆllÆssal kapcsolat-
ban.� Mire az igazgató a következ�ket vÆlaszolta: �Nem veszek fel ide 
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cigÆnyokat, utÆlom a cigÆnyokat.� EzutÆn becsukódott az igazgató ajta-
ja, Øs F. Katalin a tovÆbbi beszØlgetØst mÆr nem hallotta. NØhÆny perc 
elteltØvel azonban kijött az igazgató, odament hozzÆ, Øs közölte, hogy 
nincs felvØtel. Az ÆllÆs valójÆban azonban ekkor mØg betöltetlen volt, 
azt csak mÆjusban töltöttØk be. F. Katalin a NEKI segítsØgØvel a mun-
kaügyi felügyel�sØghez fordult, amely azonban az eljÆrÆst megszüntette 
arra való hivatkozÆssal, hogy nem volt bizonyított, hogy F. Katalin 
egyÆltalÆn jÆrt a hotelben, mivel a munkÆltató ezt tagadta. A mÆsodfo-
kon eljÆró hatósÆg a döntØst helyben hagyta. Ezek utÆn F. Katalin, szin-
tØn a NEKI Æltal kØpviselve, munkaügyi bírósÆghoz fordult.90 

Az els� fokon eljÆró munkaügyi bírósÆg 2001 októberØben meghozott ítØletØben F. 
Katalin keresetØt elutasította arra hivatkozva, nagyon hasonlóan a munkaügyi fel-
ügyel�sØg döntØsØhez, hogy nem sikerült bizonyítania azt, hogy egyÆltalÆn jelent-
kezett a meghirdetett ÆllÆsra. A munka törvØnykönyvØnek a bizonyítÆsi teher 
megfordulÆsÆról szóló, az eset idejØben hatÆlyos 5. § (2) bekezdØsØt Ørtelmezve a 
bírósÆg az ítØletben œgy nyilatkozott, hogy �a felperesnek azt kell igazolnia a perben, 
hogy munkaviszony lØtesítØse cØljÆból kapcsolatba került az alperessel, aki ezen eljÆrÆ-
sa sorÆn követte el a felperes Æltal sØrelmezett hÆtrÆnyos megkülönböztetØst. Ennek 
sikeres bizonyítÆsa esetØn az alperesnek azt kell bizonyítania, hogy eljÆrÆsa sorÆn hÆt-
rÆnyos megkülönböztetØst nem alkalmazott.�91

A bírósÆg œgy talÆlta, hogy a felperes Æltal bemutatott közvetlen bizonyítØkok (pØl-
dÆul önkormÆnyzati ügyintØz�, szobatÆrs nyilatkozatai) nem alkottak zÆrt logikai 
lÆncolatot, Øs nem tÆmasztottÆk alÆ a felperes ÆllítÆsait, els�sorban azt, hogy jÆrt a 
hotelben, Øs jelentkezett az ÆllÆsra. A bírósÆg ÆllÆspontja szerint csak abban az eset-
ben fordult volna meg a bizonyítÆsi teher, ha ezeket a körülmØnyeket a felperes bi-
zonyítani tudja, tehÆt csak ekkor kellett volna az alperesnek azt bizonyítania, hogy 
az eljÆrÆs az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megfelelt.

90	 FehØr Füzet 2000. F. Katalin ügye. www.neki.hu

91	A  F�vÆrosi Munkaügyi BírósÆg 10.M.4297/2000/12. sz. ítØlete.

Az ítØlet ellen a NEKI œtjÆn F. Katalin fellebbezØst nyœjtott be, azonban a mÆsodfo-
kœ bírósÆg minden lØnyeges pontban egyetØrtett az els�fokœ ítØlettel, Øs 2002 febru-
ÆrjÆban hozott ítØletØvel helybenhagyta azt. 

BÆr a mÆsodfokœ ítØlet ellen fellebbezØsnek helye nem volt, felülvizsgÆlati kØrelmet 
mØgis benyœjtott a NEKI a Legfels�bb BírósÆghoz, annak ØrdekØben, hogy a bírósÆg 
foglaljon ÆllÆst abban a rendkívül lØnyeges kØrdØsben, hogy egy diszkriminÆciós 
eljÆrÆs sorÆn melyik fØlnek mit kell bizonyítani, Øs a bizonyítÆsi kötelezettsØg mikor 
fordul meg. A felperes Æltal el�adott szÆmos közvetett bizonyítØk az iroda ÆllÆspont-
ja szerint mindenkØppen megalapozta a bizonyítÆsi teher megfordulÆsÆt. AzØrt is 
volt szüksØges a Legfels�bb BírósÆg ÆllÆsfoglalÆsÆt kØrni ez ügyben, mert a felmerült 
kØrdØs elvi jelent�sØg� volt, Øs az alsóbb bírósÆgok Æltal hozott ítØletek megÆllapítÆ-
sainak elfogadÆsa a diszkriminÆció miatt jogi eljÆrÆst indító felek helyzetØt akÆr 
hosszœ id�re is jelent�sen megnehezítette volna. 

A felülvizsgÆlati eljÆrÆs sorÆn a Legfels�bb BírósÆg elfogadta a NEKI Æltal el�adott 
Ørveket, 2004 februÆrjÆban született döntØsØvel a joger�s ítØletet hatÆlyon kívül he-
lyezte, Øs œj eljÆrÆsra kötelezte a munkaügyi bírósÆgot. A Legfels�bb BírósÆg felele-
venítette ítØletØben azt is, hogy miØrt kell a diszkriminÆció miatt indult eljÆrÆsokban 
megvÆltoztatni a bizonyítÆs szabÆlyait: �[a]z ÆltalÆnos szabÆlyok alkalmazÆsa esetØn 
diszkriminÆciós ügyekben is a jogsØrelmet szenvedett munkavÆllalónak kellene bizo-
nyítania, hogy a munkÆltató megsØrtette a jogÆt. A hÆtrÆnyos megkülönböztetØs kö-
rülmØnyeir�l azonban tœlnyomórØszt a munkÆltató rendelkezik bizonyítÆsi 
eszközökkel, ami szinte lehetetlennØ tehetnØ a bizonyítÆst, ezØrt az Mt. [...] a bizonyí-
tÆsi teher megfordítÆsÆval »rÆkØnyszeríti« a munkÆltatót a rendelkezØsØre Ælló vala-
mennyi tØny Øs körülmØny feltÆrÆsÆra, mert így mentesülhet a felel�ssØg alól.�92

Osztotta a NEKI ÆllÆspontjÆt a Legfels�bb BírósÆg abban, hogy az ügy bizonyítÆsi te-
herre vonatkozó aspektusai olyan elvi kØrdØseket vetnek fel, amelyek a joggyakorlat 
egysØge, tovÆbbfejlesztØse ØrdekØben szüksØgessØ teszik a felülvizsgÆlati eljÆrÆs elren-

92	A  Legfels�bb BírósÆg Mfv.I.10/720/2003/. sz. ítØlete.
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delØsØt. Arra a f� kØrdØsre, hogy a felperesnek milyen jelleg� Øs mØrtØk� bizonyítÆst 
kell bemutatnia ahhoz, hogy a bizonyítÆsi teher a mÆsik felet terhelje, a Legfels�bb 
BírósÆg œgy vÆlaszolt, hogy �[a] hÆtrÆnyos megkülönböztetØsre való puszta hivatkozÆs 
nem elØgsØges, azonban a bizonyítÆsi teher megfordítÆsÆból következ�en elegend�, ha a 
jogsØrelmet hivatkozó fØl bizonyítja azt a tØnyt, hogy hÆtrÆny Ørte, ezt követ�en a mÆsik 
fØlnek kell kimentenie magÆt, bizonyítania, hogy az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt 
megtartotta. Ennek sikertelensØgØt a terhØre kell ØrtØkelni. A bírósÆg az alapos munkÆl-
tatói kimentØst fogadhatja el a bizonyítØkok összessØgØben való ØrtØkelØse sorÆn.�93

KitØrt a felülvizsgÆlati döntØs a közvetett bizonyítØkok ØrtØkelØsØnek kØrdØsØre is, Øs 
kifejtette, hogy �[a] bizonyítØkok közvetettsØge egyÆltalÆn nem zÆrja ki a bizonyítha-
tósÆgot. A Pp. 206. § (1) bekezdØsØb�l következ�en a bizonyítØkokat, így a közvetett 
bizonyítØkokat is, egyenkØnt Øs egymÆssal összevetve a maguk összessØgØben kell elbí-
rÆlni az okszer�sØg, a logika Øs az Øletszer�sØg szempontjai �gyelembevØtelØvel.�94

A fenti megÆllapítÆsok azØrt nagy jelent�sØg�ek, mert egyrØszt a joggyakorlatot is 
befolyÆsoló módon œgy ØrtelmeztØk a bizonyítÆs szabÆlyait, hogy azok a diszkrimi-
nÆció Ældozatainak jogi helyzetØt nem nehezítettØk meg, így az antidiszkriminÆciós 
szabÆlyozÆs szellemisØgØnek is megfeleltek. MÆsrØszt az Mt. sz�kszavœ Øs valójÆban 
nem egyØrtelm� rendelkezØsØt tette egyØrtelm�vØ az ítØlet. Mindezek miatt a Leg-
fels�bb BírósÆg döntØse kØtsØgtelenül el�segítette a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs 
miatt jogi eljÆrÆst kezdemØnyez�k helyzetØt. 

Az ítØlet rendelkezØse szerint a megismØtelt eljÆrÆs sorÆn az els� fokon œjra eljÆró 
bírósÆgnak a Legfels�bb BírósÆg ítØletØben foglaltaknak megfelel�en kellett a bizo-
nyítÆsi eljÆrÆsÆt œjra lefolytatni Øs a bizonyítØkokat ØrtØkelni. 

A Legfels�bb BírósÆg ítØlete olyan jelent�sØggel bírt jogalkalmazói szempontból is, 
hogy az a bírósÆg publikÆlt hatÆrozatai (a tovÆbbiakban: BH) közØ is bekerült, BH 

93	A  Legfels�bb BírósÆg Mfv.I.10/720/2003/. sz. ítØlete.

94	A  Legfels�bb BírósÆg Mfv.I.10/720/2003/. sz. ítØlete.

2004.255. szÆmmal. Ilyen szempontból a NEKI ügyeiben született döntØsek között 
kiemelked� jelent�sØg� volt, mert azon tœl, hogy el�segítette F. Katalin ügyØnek 
megoldÆsÆt, hozzÆjÆrult a joggyakorlat fejlesztØsØhez is, ahhoz, hogy a � nem csak 
etnikai alapœ � hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt eljÆrÆst indítók ügyØt egyØrtelm� 
szabÆlyok alapjÆn bírÆljÆk el.

SzintØn az Ebktv. hatÆlybalØpØse el�tt indult P. Mariannak Øs kØt tÆrsÆnak az ügye.

A roma szÆrmazÆsœ P. Mariann Øs tÆrsa 2003 januÆrjÆban egy hirdetØ-
si œjsÆgban megjelent ÆllÆshirdetØsre jelentkezett egy gyÆrba. MiutÆn a 
reggeli órÆkban telefonon nem tudtÆk elØrni a hirdet�t, szemØlyesen 
mentek el a munkahelyre. A portÆs nem engedte be �ket a gyÆr terüle-
tØre, de feltelefonÆlt a felvØteleket intØz� munkatÆrsnak. Ezt követ�en 
azt a tÆjØkoztatÆst adta, hogy nem tudja �ket beengedni, mert a felvØtel 
mÆr lezÆrult, betelt az ÆllÆs. P. MariannØk a kapu el�tt fØlreÆlltak egy kis 
id�re, Øs lÆttÆk, hogy több � dönt�en nem roma szÆrmazÆsœ � asszony 
Ørkezik a portÆhoz felvØtelre, akiket felengednek a felvØteli irodÆba. KØ-
s�bb megtudtÆk a faluban, hogy tovÆbbra is van felvØtel. Ennek halla-
tÆn elmentek a CigÆny KisebbsØgi KØpvisel�k Øs Szószólók SzövetsØge 
JogvØd� IrodÆjÆhoz, hogy megpróbÆljÆk kideríteni, mi lehet az oka an-
nak, hogy �ket elküldtØk a gyÆrból, míg mÆsok szemmel lÆthatóan meg-
kaptÆk a lehet�sØget arra, hogy jelentkezzenek a munkÆra. A jogvØd� 
iroda egyik munkatÆrsa felhívta a cØget, Øs azt a tÆjØkoztatÆst kapta, 
hogy 3 m�szakos munkÆra van mØg felvØtel. KØs�bb a jogvØd� irodÆt 
felkereste egy harmadik roma szÆrmazÆsœ panaszos is, aki szintØn sze-
retett volna jelentkezni a munkÆra, de nem adtak neki lehet�sØget. BÆr 
� el�z�leg bejutott az alperes irodÆjÆba, az adatait nem vettØk fel, arra 
hivatkozva, hogy mÆr nincs tovÆbbi felvØtel, viszont kØs�bb nyilvÆnva-
lóvÆ vÆlt a szÆmÆra, hogy volt mØg betöltetlen ÆllÆs, amikor jelentkezett. 
P. Mariann Øs kØt tÆrsa kØs�bb a NEKI-t kereste meg, hogy vÆllalja a 
jogi kØpviseletüket a munkaügyi per sorÆn. 
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Ebben az ügyben az els� fokon eljÆró munkaügyi bírósÆg a munka törvØnykönyve 
Æltal el�írt bizonyítÆsi kötelezettsØg megosztÆsÆt helyesen alkalmazta, helyt adott a 
felperesek keresetØnek, Øs nemvagyonikÆr-tØrítØs meg�zetØsØre kötelezte az alpe-
rest. A mÆsodfokon eljÆró megyei bírósÆg azonban œgy talÆlta, hogy a III. rend� 
felperes � aki nem P. MariannØkkal ment az alperes gyÆrÆba � vonatkozÆsÆban nem 
volt meg a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs tØnybeli alapja, tekintettel arra, hogy a bí-
rósÆg elfogadta az alperes bizonyítÆsÆt abban a tekintetben, hogy a III. rend� felpe-
res jÆrt az irodÆjÆban, Øs adatait fel is vettØk. Ezt pedig œgy ØrtØkelte a bírósÆg, hogy 
a III. rend� felperes nem tett eleget bizonyítÆsi kötelezettsØgØnek.

A mÆsodfokœ döntØs ellen ezen esetben sem volt mÆs jogi lehet�sØg, mint a felül-
vizsgÆlat. A felülvizsgÆlati eljÆrÆs eredmØnyekØppen a Legfels�bb BírósÆg 2005 
szeptemberØben hozott ítØletØvel a mÆsodfokon eljÆró megyei bírósÆg ítØletØnek azt 
a rØszØt, amelyben a III. rend� felperes keresetØt elutasította, hatÆlyon kívül helyez-
te, Øs a bírósÆgot ebben a körben œj eljÆrÆs lefolytatÆsÆra Øs œj hatÆrozat meghozata-
lÆra kötelezte. 

IndokolÆsÆban a Legfels�bb BírósÆg idØzte az F. Katalin ügyØben született BH 2004.255 
szÆmœ legfels�bb bírósÆgi hatÆrozatot, egØszen pontosan annak fentebb idØzett rØsze-
it a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt indult eljÆrÆsokban alkalmazandó bizonyítÆsi 
szabÆlyokról. A diszkriminÆciós eljÆrÆsokban alkalmazott megvÆltozott bizonyítÆsi 
szabÆlyok ØrvØnyesülØsØvel kapcsolatos ÆltalÆnos megÆllapítÆskØnt hozzÆf�zte a bíró-
sÆg azt is, hogy �[a] sajÆtos bizonyítÆsi szabÆlyok ØrvØnyesülØsØhez, a nemegyszer egy-
mÆsnak ellentmondó nyilatkozatok Øs bizonyítØkok miatt különös jelent�sØge van az 
összes bizonyítØk egyenkØnti Øs egymÆssal összevetett összessØgØben elbírÆlÆsÆnak az ok-
szer�sØg, az Øletszer�sØg Øs a logika szempontjai �gyelembevØtelØvel, Øs nem mell�zhet� 
ennek sorÆn a közvetett bizonyítØkok szÆmbavØtele sem [...]�95.

Mindezen ÆltalÆnos megÆllapítÆsok fØnyØben a Legfels�bb BírósÆg œgy talÆlta, hogy 
a megyei bírósÆg ítØlete nem volt megalapozott, mert csak egyetlen körülmØnyt, az 

95	A  Legfels�bb BírósÆg Mfv.I.10.642/2004/3. sz. ítØlete.

alperes Æltal Ællított szÆmítógØpes nyilvÆntartÆst vette �gyelembe a III. rend� felpe-
res keresetØnek elutasítÆsakor, �gyelmen kívül hagyva szÆmos mÆs bizonyítØkot, 
mint pØldÆul a felperesek nyilatkozatait, illetve az a körülmØnyt, hogy a III. rend� 
felperes korÆbban mÆr többször jelentkezett a munkaügyi központon keresztül az 
alperesnØl munkÆra, így adatai akkor is bekerülhettek a nyilvÆntartÆsba. A mÆsod-
fokœ bírósÆg ítØlete arra sem adott megfelel� magyarÆzatot, hogy egyØb bizonyítØ-
kokat miØrt rekesztett ki ØrtØkelØse körØb�l. 

Jelent�s eredmØnykØnt ØrtØkelhet� az, hogy a Legfels�bb BírósÆg a NEKI egy korÆb-
ban született ügyØben keletkezett legfels�bb bírósÆgi hatÆrozat �gyelembevØtelØvel 
döntött P. Mariann Øs tÆrsai esetØben, ami egyØrtelm�en jelzi, hogy a NEKI Æltal 
kØpviselt ügyekben született döntØsek alkalmasak arra, hogy fejlesszØk a jogalkal-
mazói gyakorlatot. 

Id�közben, 2004. januÆr 27-Øn hatÆlyba lØpett az Ebktv., amely mÆr rØszletesen sza-
bÆlyozza a bizonyítÆs kØrdØsØt. A törvØnyi szabÆlyozÆs tulajdonkØppen az F. Katalin 
ügyØben született BH 2004.255. sz. hatÆrozattal egybehangzóan, de azt ki is egØszít-
ve szabÆlyozta a bizonyítÆsi teher megosztÆsÆt.

Az Ebktv. alapjÆn indult diszkriminÆciós jogi eljÆrÆsokban a NEKI ügyeinek tapasz-
talatai alapjÆn azt lÆthatjuk, hogy a jogalkalmazók az esetek többsØgØben helyesen 
alkalmaztÆk ezt az œj jogintØzmØnyt.

Az œj törvØny hatÆlybalØpØsØt követ�en összesen nyolc munkavÆllaló Æltal a M`V 
Zrt. ellen indított munkaügyi diszkriminÆciós per jól illusztrÆlja a bizonyítÆsi köte-
lezettsØg megosztÆsÆnak megfelel� alkalmazÆsÆt.96

A roma szÆrmazÆsœ panaszosok 5�10 Øve Ælltak a M V̀ Zrt. alkalmazÆ-
sÆban. 2004-ben egy kormÆnyhatÆrozat következmØnyekØppen nagyarÆ-

96	 Mivel az ügyek az ítØletek meghozatala idejØn nagy sajtónyilvÆnossÆgot kaptak, ez esetben feltüntet-
jük az alperes nevØt.
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nyœ lØtszÆmleØpítØs törtØnt a cØg egyik Borsod megyei f�pÆlyamesteri 
szakaszÆn. A lØtszÆmleØpítØs rØszben munkajogi jogutódlÆssal törtØnt meg, 
amelynek keretØben több dolgozót kiszerveztek egy gazdasÆgi tÆrsasÆghoz. 
A kiszervezØs eredmØnyekØppen a munkavÆllalók több szempontból is hÆt-
rÆnyosabb helyzetbe kerültek, mint azok, akik a közlekedØsi tÆrsasÆgnÆl 
maradtak. EgyrØszt az Ætadott munkavÆllalók csak egyØves foglalkoztatÆsi 
garanciÆt kaptak œj cØgüknØl. Ennek leteltØvel az Mt. szerinti vØgkielØgítØs 
jÆrt nekik, szemben a M V̀ ZRt.-nØl ØrvØnyben lØv� kollektív szerz�dØs 
nyœjtatta kedvez�bb feltØtelekkel. Elestek tovÆbbÆ a M V̀-alkalmazottakat 
megillet� szociÆlis csomagtól, Øs ØrdekØrvØnyesít� kØpessØgük is jelent�sen 
csökkent a jogutód cØgnØl, ahol a szakszervezet közel sem bírt olyan sœl-
lyal, mint eredeti munkahelyükön. A 11 kihelyezett munkavÆllaló közül 9 
vallotta magÆt roma szÆrmazÆsœnak. A kihelyezett roma munkavÆllalók 
legtöbbje sokØves munkaviszonnyal Øs szakkØpzettsØggel rendelkezett, míg 
ÆllomÆnyban maradhatott olyan nem roma szemØly is, aki szarvasmarha-
tenyØszt�i, illetve bœtorasztalos-kØpesítØssel bírt, Øs mindössze kØtØves 
munkaviszonnyal rendelkezett. A kiszervezØssel összefüggØsben a M V̀ 
Zrt. egyik munkahelyi szakszervezete panaszt nyœjtott be a nemzeti Øs et-
nikai kisebbsØgi jogok orszÆggy�lØsi biztosÆhoz, aki kezdemØnyezte a sze-
mØlyzeti döntØs felülvizsgÆlatÆt a tÆrsasÆg vezØrigazgatójÆnÆl. A cØgnØl 
lefolytatott vizsgÆlat azonban nem talÆlta problØmÆsnak a kiszervezØst. 
Az orszÆggy�lØsi biztosnak írt vÆlaszÆban a M V̀ Zrt. kifejtette, hogy a 
kiszervezØs sorÆn kizÆrólag szakmai szempontokat vettek �gyelembe, a 
munkavÆllalók szÆrmazÆsa nem jÆtszott szerepet. Közben kØt panaszos a 
NEKI segítsØgØvel munkaügyi bírósÆghoz fordult, keresetükben azt Ællítva, 
hogy valamennyi roma munkavÆllalót kiszerveztØk, kifejezetten szÆrma-
zÆsukra, Øs nem Øsszer� indokokra tekintettel.97 

Ebben az ítØletben a bírósÆg az Ebktv. idevonatkozó 19. §-Ænak idØzØse utÆn kifejti, hogy 
a felperesek eleget tettek bizonyítÆsi kötelezettsØgüknek, mert szÆrmazÆsukról nyilat-

97	 FehØr Füzet 2004. M`V Zrt. www.neki.hu

koztak a bírósÆg el�tt, a hÆtrÆny vonatkozÆsÆban pedig okirati bizonyítØkokkal is alÆtÆ-
masztottÆk, hogy a M V̀ Zrt.-nØl maradt munkavÆllalókhoz kØpest milyen hÆtrÆnyok 
ØrtØk �ket (foglalkoztatÆsi garancia rövidebb ideje, vØgkielØgítØs kisebb összege stb.).

Ezek utÆn � fejtette ki a bírósÆg � az alperest terhelte annak bizonyítÆsa, hogy megtartot-
ta, vagy adott jogviszony tekintetØben nem volt köteles megtartani az egyenl� bÆnÆs-
mód követelmØnyØt, tehÆt a bizonyítÆsi kötelezettsØg az alperes terhØre megfordult. Az 
alperes ebben a körben azzal vØdekezett, hogy az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt 
megtartotta, mert nem a munkavÆllalók szÆrmazÆsa, hanem szakmai indokok miatt 
szervezte ki az Ørintett munkavÆllalókat. Ezzel tehÆt az alperes tulajdonkØppen azt Ællí-
totta, hogy a kiszervezØs Øs az Ørintett munkavÆllalók roma szÆrmazÆsa között nem volt 
ok-okozati összefüggØs.98 A bírósÆg azonban ezt a körülmØnyt nem lÆtta bizonyítottnak, 
tekintettel arra, hogy az adott f�pÆlyamesteri szakasz karbantartó szakaszÆnak vezet�je 
korÆbban kifejezetten œgy nyilatkozott, hogy az Ørintett munkavÆllalók megfelel�en vØ-
geztØk munkÆjukat, fegyelmi eljÆrÆs egyikükkel szemben sem folyt. Hivatkozott az alpe-
res f�pÆlyamestere arra is, hogy a kiszervezØs alapjÆul a munkavÆllalók szakmai 
ismerete Øs tapasztalata szolgÆlt alapul, de a bírósÆg ezt sem talÆlta megalapozottnak, 
tekintettel arra, hogy a kiszervezett Øs a munkÆltatónÆl maradó munkavÆllalók M V̀-
szakkØpesítØsØnek, iskolai vØgzettsØgØnek, munkaviszonyÆnak, munkÆltatónÆl töltött 
szolgÆlati idejØnek összehasonlítÆsa sem tÆmasztotta alÆ. 

Mindezek utÆn a bírósÆg levonta a következtetØst, Øs megÆllapította, hogy �[mivel] 
alperes kimentØsi bizonyítÆsa nem vezetett eredmØnyre, a bírósÆgnak azt kellett meg-
Ællapítania, hogy felpereseket szÆrmazÆsuk miatt adtÆk Æt jogutódlÆssal jelenlegi 
munkÆltatójukhoz�99.

A fentiekben kifejtettek szerint alakul tehÆt a bizonyítÆsi kötelezettsØg megfelel� 
megosztÆsa egy munkaügyi diszkriminÆció miatt indult jogi eljÆrÆsban. Ezen sza-
bÆlyok alkalmazÆsa azonban nem minden esetben volt problØmamentes. 

98	A z oksÆgi összefüggØs kØrdØsØvel kapcsolatban lÆsd B. IstvÆn ügyØt, 64. o.

99	 Miskolci Munkaügyi BírósÆg 6.M.16/2005/17. sz. ítØlete.
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A NEKI Æltal kØpviselt ügyekben 2005 novemberØben született olyan ítØlet is, 
amelyben az els� fokon eljÆró munkaügyi bírósÆg indokolÆsÆban egyÆltalÆn nem 
hivatkozott a megosztott bizonyítÆsi kötelezettsØgre, bÆr a felperes keresetØnek helyt 
adott.100 Az ítØlet indokolÆsÆt a NEKI Æltal megbízott jogi kØpvisel� fellebbezØse 
alapjÆn pontosította csak a mÆsodfokon eljÆró munkaügyi bírósÆg.101

A bizonyítÆsi kötelezettsØg tØmakörØn belül egy mÆsik problØmÆval is talÆlkozott a 
NEKI a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt indult jogi eljÆrÆsok sorÆn. Ezen eljÆrÆ-
sok legfontosabb kØrdØse, hogy a hÆtrÆnyt megvalósító cselekmØny Øs az Ørintett sze-
mØly vØdett tulajdonsÆga között van-e oksÆgi összefüggØs. Amennyiben van, akkor 
megvalósul a diszkriminÆció, ha azonban a cselekmØny nem az Ørintett szemØly 
vØdett tulajdonsÆgÆval van kapcsolatban, akkor nem beszØlhetünk hÆtrÆnyos meg-
különböztetØsr�l. A fenti, M`V Zrt. ellen indított eljÆrÆsban is a bírósÆg tulajdon-
kØppen amiatt marasztalta el az alperest, mert nem tudta bizonyítani az oksÆgi 
összefüggØs hiÆnyÆt. Ez mØg akkor is így van, ha maga az ítØlet kifejezetten nem 
hivatkozik az oksÆgi összefüggØsre. 

Az oksÆgi összefüggØs központi szerepØb�l adódóan rendkívüli fontossÆga van annak, 
hogy a jogalkalmazó melyik fØlt�l vÆrja el ennek bizonyítÆsÆt. B. IstvÆn ügyØben a 
NEKI ÆllÆspontja szerint az els� fokon eljÆró bírósÆg helytelenül ítØlte meg az oksÆ-
gi összefüggØs bizonyítÆsÆnak kØrdØsØt.

A roma szÆrmazÆsœ B. IstvÆn 2005 mÆjusÆban kereste fel az orszÆgos 
hÆlózattal rendelkez� biztonsÆgi szolgÆltató k�.-t, Øs az irÆnt Ørdekl�-
dött, hogy van-e felvØtel vagyon�ri munkakörben. A kirendeltsØg veze-
t�je közölte, hogy Øpp keresnek valakit ØrtØkszÆllítói pozíció betöltØsØre. 
MiutÆn tisztÆztÆk, hogy a fØr� rendelkezik az el�írt kØpesítØst igazoló 
dokumentumokkal, a cØg kØpvisel�je ígØretet tett B. IstvÆn foglalkozta-
tÆsÆra. A felvØteli eljÆrÆs rØszekØnt azonban egØszsØgügyi alkalmassÆgi 

100	 Munkaügyi BírósÆg 1.M.1135/2004/9. sz. ítØlete.

101	Z ala Megyei BírósÆg 4.Mf.20.245/2006/4. sz. ítØlete.

vizsgÆlatra, illetve a fegyverviselØsi engedØly megszerzØse cØljÆból pszi-
chológiai alkalmassÆgi vizsgÆlatra is elküldtØk. A vizsgÆlatokon tœlme-
n�en el�írÆs volt, hogy igØnyeljen erkölcsi bizonyítvÆnyt, nyisson 
folyószÆmlÆt, kØszíttessen magÆról igazolvÆnykØpeket, Øs lØpjen be a 
SzemØly-, VagyonvØdelmi Øs MagÆnnyomozói Szakmai KamarÆba. A 
felek abban Ællapodtak meg, hogy az iratokat a kirendeltsØg tovÆbbítja 
a Budapesten talÆlható központba, mivel ott döntenek az œj munkavÆl-
lalók felvØtelØr�l. B. IstvÆn a szüksØges vizsgÆlatokon rØszt vett, azokon 
megfelelt, Øs beszerezte az egyØb igazolÆsokat is. 2005 jœniusÆban azon-
ban a cØg titkÆrn�je azzal hívta fel B. IstvÆnt, hogy mØgsem tudjÆk al-
kalmazni, ugyanis a budapesti központ �nem engedØlyezte� a panaszos 
felvØtelØt. A hír nagyon meglepte B. IstvÆnt, hiszen addig fel sem merült, 
hogy felvØtele esetleg mØrlegelØs tÆrgyÆt kØpezheti. Úgy vØlte, hogy a bu-
dapesti központban szÆrmazÆsa miatt hoztak elutasító döntØst vele 
szemben. B. IstvÆn a NEKI Æltal kØpviselve munkaügyi pert indított a 
munkÆltató ellen. A bírósÆgi eljÆrÆs sorÆn azonban az alperes sikeresen 
kimentette magÆt a diszkriminÆció alól arra hivatkozva, hogy a cØg Æt-
alakulÆsa miatt B. IstvÆn jelentkezØsØnek id�pontjÆt követ�en lØtszÆm-
stopot vezettek be, amely sorÆn egyetlen munkavÆllalót sem vettek fel.102

Az els� fokon eljÆró munkaügyi bírósÆg 2007 szeptemberØben kelt ítØletØben a bizonyí-
tÆsi szabÆlyok ismertetØse sorÆn œgy fogalmazott, hogy �[�] a bírósÆg ÆllÆspontja sze-
rint az esØlyegyenl�sØgi törvØnyben foglaltak ØrtelmØben a felperesnek azt kell bizonyítania, 
hogy az elszenvedett hÆtrÆny összefüggØsben volt a szÆrmazÆsÆval�103.

Ez a megÆllapítÆs azonban a NEKI ÆllÆspontja szerint ellentØtes az Ebktv. vonatkozó 
rendelkezØseivel, amelyek szerint a felperesnek csak azt kell valószín�sítenie, hogy 
hÆtrÆny Ørte, illetve, hogy rendelkezett valamely, a törvØnyben felsorolt vØdett tulaj-
donsÆggal. ÉrvelØsük szerint amennyiben a felperesnek mØg azt is bizonyítani kelle-

102	 FehØr Füzet 2005. B. IstvÆn ügye. www.neki.hu

103	 PØcsi Munkaügyi BírósÆg 3.M.615/2006/16. sz. ítØlete.
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ne, hogy az elszenvedett hÆtrÆny összefüggØsben volt a vØdett tulajdonsÆgÆval, a 
megosztott bizonyítÆsnak a felperes perbeli helyzetØt megkönnyít� hatÆsa nem Ør-
vØnyesülhetne, hiszen a felperesnek kellene bizonyítania a diszkriminÆció legfonto-
sabb elemØt.

A fenti ØrvelØssel megegyez� ÆllÆspontra helyezkedett az Egyenl� BÆnÆsmód Ható-
sÆg TanÆcsadó Testülete is a bizonyítÆsi kötelezettsØg megosztÆsÆról szóló ÆllÆsfog-
lalÆsÆban.104 A perbeli felek bizonyítÆsi kötelezettsØgØvel kapcsolatban ugyanis az 
ÆllÆsfoglalÆs azt írja, hogy az eljÆrÆs alÆ vont fØl �[�] bizonyíthatja, hogy teljes mØr-
tØkben hiÆnyzik az okozati összefüggØs az adott diszkriminÆciós forma kØt eleme (pØl-
dÆul a hÆtrÆny Øs a vØdett tulajdonsÆg) között, tehÆt valójÆban megtartotta az 
egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt [�]�.

HabÆr a B. IstvÆn ügyØben született elutasító ítØlet rendelkez� rØszØvel szemben a 
NEKI nem kívÆnt jogorvoslattal Ølni, az indokolÆsnak a bizonyítÆsi teher megosztÆ-
sÆról szóló kitØtele ellen fellebbezØst nyœjtott be, hiszen a bírósÆg okfejtØsØvel azo-
nos tartalmœ megÆllapítÆsok az Ebktv. tØves ØrtelmezØsØhez vezethetnek, Øs az ez 
irÆnyœ bírósÆgi gyakorlatra is kÆros hatÆssal lehetnek. A NEKI kØrte a mÆsodfokœ 
bírósÆgtól a jogszabÆllyal ellentØtes indokolÆs megvÆltoztatÆsÆt.

A mÆsodfokon eljÆró megyei bírósÆg joger�s hatÆrozatÆban az indoklÆs fellebbezØs-
sel tÆmadott rØszØt megvÆltoztatta, egyetØrtve a NEKI fellebbezØsØvel Øs az Egyenl� 
BÆnÆsmód HatósÆg TanÆcsadó Testülete fentebb idØzett ÆllÆsfoglalÆsÆval. A mÆsod-
fokœ bírósÆg ítØlete leszögezte, hogy a bírósÆg �mell�zte annak kimondÆsÆt, hogy az 
esØlyegyenl�sØgi törvØnyben foglaltak ØrtelmØben a felperesnek kell azt bizonyítani, 
hogy az elszenvedett hÆtrÆny összefüggØsben volt szÆrmazÆsÆval�105.

104	A z Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg TanÆcsadó Testülete 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. ÆllÆsfoglalÆsa a bi-
zonyítÆsi kötelezettsØg megosztÆsÆval kapcsolatban, http://egyenlobanasmod.hu/index.php?g=hirek/
TTaf_200804.htm (2010. 05. 30.).

105	A  Baranya Megyei BírósÆg 1.Mf.21.418/2007/43. sz. ítØlete.

A bírósÆgi joggyakorlat alakulÆsa szempontjÆból fontos, hogy az ítØlet indokolÆsÆ-
ban a bírósÆg hangsœlyozta: a jogsØrelmet szenvedett fØlnek csupÆn azt kell bizonyí-
tania, hogy hÆtrÆny Ørte, Øs a jogsØrtØskor rendelkezett a vØdett tulajdonsÆggal. A 
megyei bírósÆg ezen ítØlete szintØn lØnyeges döntØsnek tekinthet�, mert egy poten-
ciÆlis helytelen joggyakorlatot el�zött meg a diszkriminÆció bizonyítÆsÆnak egy 
rendkívül lØnyeges kØrdØsØt illet�en, így a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt jogi 
eljÆrÆst indítók helyzetØt javította.

A bizonyítÆsi kØrdØsek tÆrgyalÆsa kapcsÆn Ørdemes megvizsgÆlni rØszletesen a fe-
lekre vonatkozó egyes bizonyítÆsi kötelezettsØgeket a hatÆlyos Ebktv. szabÆlyok sze-
rint. Az Ebktv. alapjÆn a felperesre (vagy közigazgatÆsi eljÆrÆsban a kØrelmez�re) 
hÆrul egyrØszt annak valószín�sítØse, hogy �t hÆtrÆny Ørte.106 A NEKI Æltal felvÆllalt 
munkaügyi diszkriminÆciós esetekben született döntØsek azt mutatjÆk, hogy ennek 
a kötelezettsØgnek a felperesek a legtöbb esetben viszonylag egyszer�en eleget tud-
nak tenni. 

A munkaügyi diszkriminÆciós esetek nagy rØszØben a hÆtrÆny abban Ællt, hogy a 
jelentkez�t nem vettØk fel a munkahelyre.107 MÆs esetekben a bírósÆg a hÆtrÆny vo-
natkozÆsÆban elfogadta az okiratokkal is alÆtÆmasztott nyilatkozatokat arról, hogy a 
munkÆltatóktól kiszervezett munkavÆllalók a maradókhoz kØpest rövidebb idej� 
foglalkoztatÆsi garanciÆt Ølveztek, kevesebb vØgkielØgítØsre Øs felmondÆsi id�re vol-
tak jogosultak, elestek bizonyos szociÆlis kedvezmØnyekt�l, Øs ØrdekØrvØnyesít� kØ-
pessØgük is meggyengült.108 

A mÆsik körülmØny, amit valószín�síteniük kell a felpereseknek egy hÆtrÆnyos megkü-
lönböztetØs miatt indult perben, az a vØdett tulajdonsÆg. A NEKI ügyeinek dönt� rØsze 
roma etnikai hovatartozÆssal rendelkez� szemØlyeket Ørintett. Az ügyek tapasztalatai 

106	 Ebktv. 19. § (1) bek.

107	 Cs. Gyula ügye, P. Mariann Øs tÆrsai ügye, B. Katalin ügye, R. Norbert ügye, T. Csaba ügye, K.-nØ B. 
Ilona Øs tÆrsai ügye, L.-nØ K. MÆria ügye, B. IstvÆn ügye.

108	 M`V I. Øs II. ügyek.
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alapjÆn kijelenthet�, hogy az esetek többsØgØben elegend� volt e tekintetben az Ørintettek 
nyilatkozata roma szÆrmazÆsuk vonatkozÆsÆban. Az ilyen nyilatkozatokat ÆltalÆban az 
alperes (közigazgatÆsi eljÆrÆsokban: eljÆrÆs alÆ vont) sem vitatta.109 B. IstvÆn ügyØben 
azonban az alperes kØtsØgbe vonta a felperes roma szÆrmazÆsÆt, annak ellenØre, hogy � 
a bírósÆg el�tt etnikai hovatartozÆsról nyilatkozatot tett. A kØrdØsben vØgül a bírósÆg-
nak nem kellett ÆllÆst foglalnia, mert a felek megegyeztek abban, hogy amennyiben B. 
IstvÆn be tudja mutatni a kisebbsØgi vÆlasztói nØvjegyzØkbe való felvØtelØt igazoló do-
kumentumot, akkor a felperes elismeri roma szÆrmazÆsÆt. MiutÆn ezt a felperes bemu-
tatta, az alperes a tovÆbbiakban mÆr nem vitatta a szÆrmazÆs kØrdØsØt.

MENTESÜLÉS a H`TR`NYOS MEGKÜLÖNBÖZTETÉS  
KÖVETKEZMÉNYEI aLÓL 

Az egyenl� bÆnÆsmód megsØrtØse miatt indult jogi eljÆrÆsokban az alperes akkor 
mentesülhet a felel�ssØgre vonÆs alól, ha bizonyítja, hogy a) a felperes Æltal valószín�-
sített körülmØnyek nem Ællnak fenn, b) az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt megtar-
totta, c) az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt nem volt köteles megtartani.110

A NEKI Æltal felvÆllalt munkaügyi diszkriminÆciós ügyekben az alperesek az els� 
kØt kimentØsi lehet�sØg fogalmi körØbe tartozó bizonyítÆssal Øltek, azaz a felperes 
Æltal valószín�sített körülmØnyeket cÆfoljÆk, illetve arra vonatkozóan folytatnak le 
bizonyítÆst, hogy az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt megtartottÆk. A bizonyítÆsi 
indítvÆnyok kimerít�en rØszletes felsorolÆsa nem cØlszer�, ÆltalÆnos megÆllapítÆso-
kat pedig problematikus levonni ezen kimentØsi bizonyítÆsokból, tekintve, hogy 
nagyban függnek az egyes esetek rØszleteit�l, Øs legf�kØppen attól, hogy a bizonyí-
tÆsi indítvÆnyok mennyire megalapozottak. Ilyen tekintetben megkülönböztethe-
tünk olyan sikertelen kimentØseket, amelyeket azØrt nem fogad el a jogalkalmazó, 

109	 Cs. Gyula ügye, P. Mariann Øs tÆrsai ügye, 8 felperes egy közlekedØsi tÆrsasÆg ellen indított ügyei, B. 
Katalin ügye, R. Norbert ügye, L.-nØ K. MÆria ügye, K.-nØ B. Ilona Øs tÆrsai ügye.

110	A  bizonyítÆs szabÆlyairól lÆsd 49. o.

mert nincsen meg a tØnybeli alapjuk, Øs olyanokat, amelyeket azØrt utasít el, mert 
nem relevÆnsak az eljÆrÆs szempontjÆból. 

Az els� típusœ sikertelen kimentØs pØldÆja a több felperes Æltal a M`V Zrt. ellen 
indított munkaügyi diszkriminÆciós per, amelyben az alperes kimentØskØnt arra 
hivatkozott, hogy nem a roma szÆrmazÆs, hanem a szakmai indokok döntöttek an-
nak kivÆlasztÆsÆnÆl, hogy kit szervezzenek ki.111 A bírósÆg azonban ezt nem fogadta 
el, azzal az indokolÆssal, hogy a perben az alperes erre a körülmØnyre csak hivatko-
zott, de nem tudta bizonyítani. A kiszervezett roma munkavÆllalók szakaszÆnak 
vezet�je a munkÆhoz való elØgtelen hozzÆÆllÆst jelölte meg f� szakmai indokkØnt, 
azonban az ezzel kapcsolatos munkafegyelem-sØrtØsek nem nyertek bizonyítÆst, �-
gyelemmel arra, hogy a bírósÆgi eljÆrÆst megel�z�en az alperes Æltal a nemzeti Øs 
etnikai kisebbsØgi jogok orszÆggy�lØsi biztosÆnak írott levØl kifejezetten azt tartal-
mazza, hogy a kiszervezett munkavÆllalóknak nem volt fegyelmi ügyük, munkÆ-
jukkal a vezet�jük meg volt elØgedve.

Az olyan típusœ sikertelen kimentØsre, amelyet a jogalkalmazó azØrt utasít el, mert 
nincs relevanciÆja az ügyben, tipikus pØlda a munkÆltató hivatkozÆsa arra, hogy 
egyØbkØnt alkalmaz roma munkavÆllalót, illetve alkalmazottainak vannak roma kö-
t�dØseik. A NEKI Æltal kØpviselt munkaügyi diszkriminÆciós perek tapasztalatai azt 
mutatjÆk, hogy ezen ØrvelØst a jogalkalmazók nem szoktÆk �gyelembe venni. Az 
Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg T. Csaba ügyØben112 ezzel kapcsolatban œgy fogalmaz, 
hogy �[a] hatósÆg mell�zte az eljÆrÆs alÆ vont Æltal indítvÆnyozott roma szÆrmazÆsœ 
munkavÆllaló tanœkØnti meghallgatÆsÆt, mert ÆllÆspontja szerint a hÆtrÆnyos megkü-
lönböztetØst megvalósító magatartÆst az adott jogviszonyban kell vizsgÆlni, így az a 
körülmØny, hogy az eljÆrÆs alÆ vont kØpvisel�je ezen tœlmen�en roma szemØlyekkel 
milyen kapcsolatot alakított ki, illet�leg milyen mÆs jogviszonyt lØtesít, jelen ügy meg-
ítØlØse szempontjÆból nem ØrtØkelhet��113.

111	A z ügy leírÆsÆt lÆsd a 61�62. oldalon.

112	A z ügy leírÆsÆt lÆsd a 72. oldalon.

113	 EBH/180/1/2006 sz. hatÆrozata.
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TermØszetesen a NEKI ügyei között volt olyan is, amikor a munkÆltató sikeresen bi-
zonyította, hogy nem volt ok-okozati összefüggØs az iroda Æltal kØpviselt panaszos 
szÆrmazÆsa Øs a bekövetkezett hÆtrÆny között, az eltØr� bÆnÆsmódnak volt mÆs, Øssze-
r� oka. Ilyen sikeres kimentØssel Ølt B. IstvÆn ügyØben a munkÆltató, amikor okirati 
bizonyítØkokkal is tÆmogatva bizonyította, hogy nem azØrt nem vette fel a felperest, 
mert � roma szÆrmazÆsœ, hanem azØrt, mert a jelentkezØse utÆni id�ben lØtszÆmstop 
lØpett Øletbe a cØgnØl, Øs emiatt senkit nem vettek fel az adott id�szakban. 

A TESZTELÉS MÓdSZERÉNEK aLKaLMaZ`Sa

A foglalkoztatÆs területØn a NEKI a tesztelØs módszerØt el�ször 2003-ban alkal-
mazta.

A roma szÆrmazÆsœ V. IstvÆn 2003 februÆrjÆban egy œjsÆghirdetØs 
alapjÆn telefonon jelentkezett nyomdai szakember munkakörbe. A tele-
fonban egy hölgy tÆjØkoztatta, hogy nyomdai termØkek el�ÆllítÆsÆra 
keresnek munkatÆrsakat, Øs jelenleg is van felvØtel. MiutÆn V. IstvÆn 
elmondta, hogy többØves szakmai gyakorlata van, megÆllapodtak egy 
szemØlyes talÆlkozóban is. KØt órÆval kØs�bb azonban, amikor a talÆl-
kozón megjelent, közöltØk vele, hogy az ÆllÆst mÆr betöltöttØk. V. IstvÆn 
furcsÆllotta, hogy kØt óra alatt talÆltak megfelel� szakembert, tapaszta-
lata szerint ugyanis csak a próbamunka sorÆn szokott kiderülni, hogy a 
jelentkez� jó szakember-e. EzØrt V. IstvÆn arra gyanakodott, hogy iga-
zÆból akkor döntöttØk el, hogy nem fogjÆk alkalmazni, amikor lÆttÆk, 
hogy roma szÆrmazÆsœ. Annak ØrdekØben, hogy leellen�rizze a cØg kØp-
visel�je Æltal mondottakat, egy óra mœlva œjra felhívta a hirdetØsben 
szerepl� telefonszÆmot. Ekkor ismØt azt a vÆlaszt kapta, hogy van mØg 
felvØtel, de szemØlyes elbeszØlgetØsre is szüksØg van. A cØg munkatÆrsÆ-
val ismØt megegyezett egy mÆsnap dØlel�tti id�pontban. Mindezek utÆn 
nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy a szemØlyes talÆlkozó sorÆn nem mondtak 
neki igazat az ÆllÆs betöltØsØr�l, ami ugyancsak meger�sítette azt az 

ØrzØst V. IstvÆnban, hogy roma szÆrmazÆsa volt az elutasítÆs oka. Ezt 
követ�en kereste fel a NEKI-t, hogy jogi segítsØget kØrjen a feltØtelezett 
diszkriminÆció miatt.114 

Annak ØrdekØben, hogy bizonyossÆ vÆljon, hogy V. IstvÆn gyanœja alapos-e, az iro-
da tesztelØst szervezett, aminek keretØben egy roma Øs egy nem roma szÆrmazÆsœ 
szemØly V. IstvÆnhoz hasonlóan telefonon jelentkezett a meghirdetett ÆllÆsra, Øs 
mindkett�jüket behívtÆk szemØlyes beszØlgetØsre. A roma szÆrmazÆsœ tesztel� V. 
IstvÆnhoz hasonlóan jÆrt: a szemØlyes talÆlkozÆs sorÆn azt mondtÆk neki, hogy mÆr 
betöltöttØk az ÆllÆst. T�le sem kØrdeztØk meg, hogy milyen vØgzettsØge van, dolgo-
zott-e mÆr hasonló pozícióban. Ezzel szemben, 10 perccel kØs�bb a nem roma tesz-
tel�t ugyanaz az alkalmazott vØgigvezette a nyomdÆn, megmutatta neki a 
munkavØgzØs helyØt, a gØpeket. Azt is elmondta neki, hogy próbamunka keretØben 
hÆrom-nØgy órÆt kellene dolgoznia, Øs csak ezt követ�en tudjÆk eldönteni, hogy 
felveszik-e a munkÆra. A vØgzettsØge utÆn nem Ørdekl�dtek, egyszer�en megegyez-
tek abban, hogy mÆsnap reggel nyolc órai kezdettel elkezdhet dolgozni. A tesztelØs 
tehÆt meger�sítette azt a feltØtelezØst, hogy a cØg tulajdonkØppen kizÆrólag a jelent-
kez�k szÆrmazÆsa alapjÆn döntött, hiszen a jelentkez�kt�l nem is Ørdekl�dtek a 
szakmai gyakorlatuk irÆnt, Øs a roma szÆrmazÆsœaknak meg sem adtÆk a lehet�sØ-
get a próbamunkÆra.

A tesztelØs eredmØnyØnek birtokÆban a NEKI megkereste a cØget, Øs ismertette vele, 
hogy eljÆrÆsa diszkriminÆciót valósított meg, amelyre a tesztelØs szolgÆl bizonyítØ-
kul. A cØg peren kívüli megegyezØst indítvÆnyozott, amelyet a NEKI ügyfele elfoga-
dott. Így a felek között vØgül megegyezØs született, amelynek keretØben a cØg 
kÆrtØrítØst �zetett V. IstvÆnnak. 

Jelen esetben tehÆt a tesztelØs nagyban hozzÆjÆrult ahhoz, hogy a NEKI a cØg diszk-
riminatív eljÆrÆsÆról informÆciókat szerezzen. A tesztel�k pedig arra is kØszek vol-
tak, hogy egy kØs�bbi eljÆrÆs sorÆn tanœkØnt adjÆk el� a velük törtØnteket. Mindezen 

114	 FehØr Füzet 2003. IgazolÆst is adtak (V. IstvÆn ügye). www.neki.hu
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okok bizonnyal hozzÆjÆrultak ahhoz, hogy a munkÆltató hajlandó volt megegyezØst 
kötni, amivel elkerülhet� volt a bírósÆgi eljÆrÆs. 

T. Csaba ügyØben a NEKI œjra alkalmazta a tesztelØs módszerØt � ezœttal telefonon 
keresztül.

T. Csaba 2005 augusztusÆban egy budapesti kerületi gyermekjólØti 
szolgÆlat hivatali helyisØgØb�l telefonon jelentkezett egy hirdetØsi œjsÆg-
ban megjelent ÆllÆshirdetØsre, amelyben �Ællandó munkÆra, józan Ølet� 
fest�t� kerestek. A beszØlgetØs sorÆn a munkÆltató tÆjØkoztatta T. Csa-
bÆt, hogy milyen munkÆt kellene pontosan vØgezni, Øs nagyon elØgedett 
volt, amikor megtudta, hogy többØves tapasztalata van a kØrdØses terü-
leten. A munkavØgzØs f�bb feltØteleit mÆr megbeszØltØk, amikor a kØrel-
mez� megkØrdezte, hogy nem baj-e, hogy � roma szÆrmazÆsœ. Ezt a 
kØrdØst azØrt tette fel, mert el�z�leg több esetben volt rØsze elutasítÆs-
ban, amikor szemØlyes talÆlkozó sorÆn a munkÆltatók szembesültek 
roma szÆrmazÆsÆval. A kØrdØsre a munkÆltató kØpvisel�jØt�l azt a vÆ-
laszt kapta, hogy ez esetben nem alkalmazzÆk, Øs a telefonbeszØlgetØs 
ezzel le is zÆrult. A beszØlgetØsnek fültanœja volt a gyermekjólØti szolgÆ-
lat munkatÆrsa is, � tanÆcsolta T. CsabÆnak, hogy amennyiben jogilag 
szeretne fellØpni a hirdet� ellen, akkor forduljon a NEKI-hez.115 

Mivel ebben az esetben a munkÆra való jelentkezØs kizÆrólag telefonon törtØnt, a NEKI 
telefonos tesztelØst szervezett meg, amelynek sorÆn egy roma Øs egy nem roma nØven 
bemutatkozó tesztel� œjra felhívta a hirdet�t. A tesztelØs sorÆn a romakØnt telefonÆló 
tesztel�t egyØrtelm�en elutasítottÆk, míg a nem romÆval megbeszØltØk a munkavØgzØs 
feltØteleit, Øs felajÆnlottÆk neki, hogy rövid id�n belül elkezdheti a munkÆt.

MiutÆn a tesztelØs meger�sítette a diszkriminatív gyakorlat gyanœjÆt, a NEKI T. 
CsabÆt kØpviselve az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg el�tt indított eljÆrÆst a munkÆlta-

115	 FehØr Füzet 2008. T. Csaba ügye. www.neki.hu

tó ellen. Az EBH döntØsØben megÆllapította, hogy az eljÆrÆs alÆ vont fØl a döntØsei-
nek Øsszer� indokÆt nem tudta bizonyítani, a lefolytatott vizsgÆlat Øppen azt 
igazolta, hogy a jogsØrt� magatartÆs a sØrelmet szenvedett szemØly roma szÆrmazÆ-
sÆval függött össze. Ennek alÆtÆmasztÆsÆra hivatkozott a hatósÆg a tesztel�k elmon-
dÆsÆra is, akik mint tanœk vettek rØszt az eljÆrÆsban. Az EBH kifejtette, hogy �[a] 
tesztelØs is azt igazolta, hogy az egyik tesztel�t a mÆsiktól a roma szÆrmazÆsra utaló 
nØv alapjÆn eltØr� bÆnÆsmódban rØszesítette�116.

Mindezek alapjÆn az EBH megÆllapította, hogy a cØg hÆtrÆnyos megkülönbözte-
tØst valósított meg, Øs 700 ezer forint bírsÆg meg�zetØsØre kötelezte.

T. Csaba ügye a NEKI gyakorlatÆban rendkívüli jelent�sØg�, mert ebben az esetben 
Ællapította meg el�ször az EBH a tesztelØsi eljÆrÆs eredmØnyeire is alapozva foglal-
koztatÆsi diszkriminÆció megtörtØntØt. Ez azt bizonyítja, hogy a megfelel�en, ellen-
�rzött körülmØnyek között lefolytatott tesztelØs jelent�s bizonyítØk lehet a hÆtrÆnyos 
megkülönböztetØs miatt indult eljÆrÆsokban. KülönlegessØge mØg az ügynek, hogy 
a tesztelØs telefonon keresztül törtØnt. AzØrt is fontos, hogy ezt a fajta tesztelØst is 
elfogadta az EBH bizonyító erej�nek, mert � f�leg foglalkoztatÆsi diszkriminÆció 
gyanœja esetØn � a legtöbb esetben igen rövid id� Æll rendelkezØsre a tesztelØs meg-
szervezØsØre, hiszen addig kell lebonyolítani az eljÆrÆst, amíg a munkakör mØg be-
töltetlen. Sok esetben pedig az ÆllÆsokat napokon, s�t akÆr órÆkon belül betöltik. A 
telefonos tesztelØs lehet�sØget ad arra, hogy rövid id� alatt megvalósuljon a teszte-
lØs, mert a vizsgÆlt cØg nem kerül szemØlyes kapcsolatba a tesztel�vel, így akÆr nem 
roma tesztel� is kiadhatja magÆt roma szÆrmazÆsœnak. Meggyorsítja a tesztelØsi el-
jÆrÆst az is, hogy a tesztel�nek nem kell feltØtlenül felkeresnie a NEKI irodÆjÆt (ami-
nek megszervezØse ugyancsak id�igØnyes lehet), hiszen telefonon szinte bÆrhonnan 
felhívhatja a vizsgÆlt cØget. TermØszetesen azonban ilyen esetekben is fontos, hogy 
a tesztelØs utÆn rövid id�vel rögzítse a tesztel� az eljÆrÆs sorÆn elhangzottakat az 
erre rendszeresített nyomtatvÆnyon.

116	A z Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg EBH/180/1/2006. sz. ítØlete.
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A tesztel�k szerepe a tesztelØsi eljÆrÆs sorÆn alapvet� jelent�sØg�, hiszen a tesztelØs 
sikeressØge függ t�lük. R. Johanna ügye jól illusztrÆlja, mennyire lØnyeges a teszte-
l�k viselkedØse a tesztelØsi szituÆcióban.

R. Johanna 2007 augusztusÆban egy ØtkeztetØsi cØghez jelentkezett tele-
fonon konyhai kisegít� munkakörre. Amikor felhívta a cØget, megtudta, 
hogy a meghirdetett pozíció mØg betöltetlen, Øs közöltØk vele azt is, hogy 
dØlutÆn szemØlyesen menjen be a megadott címre egy munkafelvØteli 
interjœra. A szemØlyes talÆlkozó sorÆn egy hölgy fogadta, aki R. Johan-
na elmondÆsa szerint be sem mutatkozott, �t hellyel sem kínÆlta, Øs Æl-
talÆban is lekezel�en bÆnt vele. VØgül mindössze egy mintegy 2-3 perces 
beszØlgetØst követ�en közölte vele, hogy a cØg nem kívÆnja alkalmazni, 
mivel hasonló munkakörben mØg nem dolgozott azel�tt. Mivel az ÆllÆs-
interjœ lØgköre, hangneme R. Johanna megítØlØse szerint eleve elutasító 
volt, a lÆny œgy Ørezte, hogy valójÆban roma szÆrmazÆsa miatt nem 
adtak neki lehet�sØget, hogy bizonyítsa, megÆllja a helyØt a konyhai 
munka sorÆn. R. Johanna a NEKI-hez fordult jogi segítsØgØrt, az iroda 
pedig egy tesztelØsi eljÆrÆs megszervezØse mellett döntött annak Ør-
dekØben, hogy kiderüljön, hogy a diszkriminÆció gyanœja vajon meg-
alapozott-e.117 

Ahogy az a foglalkoztatÆsi diszkriminÆciós eseteknØl sokszor el�fordul, ebben az 
ügyben is a lehet� legrövidebb id� alatt kellett megszervezni a tesztelØst, addig, 
amíg betöltetlen volt az ÆllÆs. A szervezØst az is nehezítette, hogy R. Johanna esete 
egy vidØki vÆrosban törtØnt, a tesztel�k leutazÆsÆt is meg kellett volna oldani. Emiatt 
az iroda vØgül egy helyi egyesület nem roma munkatÆrsÆt kØrte fel tesztelØsre. Roma 
szÆrmazÆsœ tesztel�t a NEKI nem tudott elØrni, ezØrt az a döntØs született, hogy az 
egyesület munkatÆrsa egyedüli tesztel�kØnt fog eljÆrni, így az R. JohannÆval való 
bÆnÆsmódot azzal lehet összehasonlítani, hogy vele hogyan bÆnnak a felvØteli eljÆ-
rÆs sorÆn.

117	 FehØr Füzet 2007. R. Johanna ügye. www.neki.hu

A tesztelØs sorÆn a nem roma szÆrmazÆsœ tesztel� egy telefonbeszØlgetØs utÆn szin-
tØn rØszt vett egy felvØteli beszØlgetØsen. Ugyanazzal a szemØllyel talÆlkozott, aki R. 
JohannÆval is elbeszØlgetett, most barÆtsÆgos hangvØtel� volt, a tesztel� pontos in-
formÆciókat kapott a munkÆltató szemØlyØre, a munka jellegØre, a munkaid�re Øs a 
munkabØrre vonatkozóan, Øs mØg a konyhÆban is körbevezettØk. PÆr nap mœlva 
ØrtesítettØk, hogy felvettØk a munkÆra. R. Johanna Øs a tesztel� nagyban hasonló 
tulajdonsÆgokkal jelentkezett a munkÆra (egyiküknek sem volt megel�z� gyakorlata, 
egyforma iskolai vØgzettsØgük volt, azonos nem�ek Øs hasonló Øletkorœak voltak), 
ezØrt megalapozottnak lÆtszott az a feltØtelezØs, hogy csupÆn etnikai hovatartozÆsuk 
alapjÆn döntöttek a jelentkez�k között. A fentiek alapjÆn a NEKI R. Johanna nevØ-
ben eljÆrÆst indított az EBH el�tt. 

Az eljÆrÆs sorÆn vÆlt azonban vilÆgossÆ, hogy a tesztel� hozzÆÆllÆsa az interjœn lØ-
nyegesen különbözött R. JohannÆØtól. A tesztel� ugyanis � elmondÆsa szerint is � 
tœlsÆgosan beleØlte magÆt a szerepbe, Øs szeretett volna minØl jobb benyomÆst kelteni. 
Ezzel azonban lØnyegesen jobb színben t�nt fel, mint a panaszos, így a tesztelØs nem 
volt összehasonlítható R. Johanna felvØteli beszØlgetØsØvel. A megfelel� tesztelØses 
eljÆrÆs követelmØnye ugyanis az, hogy a tesztel�k � szÆrmazÆsuk kivØtelØvel � tulaj-
donsÆgaikban Øs viselkedØsükben egymÆssal összehasonlíthatók legyenek. Ez teszi 
lehet�vØ, hogy eltØr� bÆnÆsmód esetØn megalapozottan lehessen arra hivatkozni, 
hogy az eltØrØs oka a szÆrmazÆs. Az eljÆrÆs alÆ vont fØl R. Johanna ügyØben tehÆt 
sikeresen hivatkozhatott arra, hogy a lØnyegesen nagyobb lelkesedØse miatt akarta 
alkalmazni a tesztel�t a panaszos helyett. Az eljÆrÆs alÆ vont fØl ezen vØdekezØse � 
egyØb bizonyítÆsi indítvÆnyokkal együtt � az EBH megítØlØse szerint alkalmas volt 
arra, hogy bizonyítsa, hogy az eljÆrÆs alÆ vont a kØrelmez� jelentkezØsØt nem a szÆr-
mazÆsa, hanem mÆs, Øsszer� okok miatt utasította el.

A fenti ügy legfontosabb tanulsÆga tehÆt az, hogy a tesztel�knek minden esetben 
semleges módon kell eljÆrniuk, nem szabad kiprovokÆlniuk a jogsØrtØst. A felkØszítØ-
süknek ezØrt a fentiekre való �gyelmeztetØsre minden esetben ki kell terjednie. R. 
Johanna ügyØben az id� rövidsØge, a nem megfelel� felkØszítØs Øs a tesztel� tapaszta-
latlansÆga mind hozzÆjÆrult ahhoz, hogy a tesztelØs ne legyen megfelel�. Ez pedig 
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kihatott az eljÆrÆs kimenetelØre is, bÆr kØtsØgkívül nem ez volt az egyetlen körül-
mØny, amire alapozva az EBH elutasította a kØrelmet. Az is el�segíti a tesztelØs si-
keressØgØt, ha abban több tesztel� vesz rØszt, mert akkor a tesztel�kkel való 
különböz� bÆnÆsmódok jobban összevethet�k, Øs hatØkonyabban lehet kisz�rni, 
hogy mennyire jÆtszik szerepet a döntØsben a roma szÆrmazÆs, illetve a jelentke-
z�k egyØb tulajdonsÆgai. 

A H`TR`NYOS MEGKÜLÖNBÖZTETÉS SZaNKCIÓI, a K`RTÉR˝TÉS

A hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt alkalmazható szankciók egyik alapvet� fajtÆja 
a kÆrtØrítØs, amelynek alapvet� funkciója a jogsØrelmet szenvedett fØl kÆrainak 
kompenzÆlÆsa. A munka törvØnykönyve a foglalkoztatÆs területØn elkövetett diszk-
riminÆció kompenzÆlÆsa tekintetØben sz�kszavœan annyit rögzít csak, hogy az 
egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye megsØrtØsØnek következmØnyeit megfelel�en or-
vosolni kell, Øs ez nem jÆrhat mÆs munkavÆllaló jogainak megsØrtØsØvel, illetve 
csorbítÆsÆval.118 

2004-ben Cs. Gyula ügyØben az etnikai hovatartozÆson alapuló diszkriminÆció mi-
atti kÆrtØrítØs kØrdØsØben az eljÆró bírósÆg rendkívül fontos megÆllapítÆst tett.

A roma szÆrmazÆsœ Cs. Gyula 2002-ben, majd 2003 augusztusÆban Øs 
�szØn egy biztonsÆgi cØgnØl jelentkezett munkafelvØtelre. Az els� kØt je-
lentkezØsre semmifØle visszajelzØst nem kapott, így harmadik alkalom-
mal szemØlyesen jelent meg a cØg irodÆjÆban, ahol azonban közöltØk 
vele, hogy felesleges kitölteni a jelentkezØsi lapot, mert a megrendel� kí-
vÆnsÆgÆra roma szÆrmazÆsœ szemØlyeket nem alkalmaznak. MiutÆn 
munkakeresØs sorÆn mÆr többször talÆlkozott hasonló jelleg� diszkri-
minÆcióval, Cs. Gyula œgy döntött, hogy ez esetben jogi eljÆrÆst kezde-
mØnyez. Ennek ØrdekØben az OrszÆgos MunkabiztonsÆgi Øs Munkaügyi 

118	 Mt. 5. § (2) bek.

F�felügyel�sØghez fordult. A f�felügyel�sØg a lefolytatott eljÆrÆs alapjÆn 
� a cØg ügyvezet�jØnek elismerØsØre is alapozva � megÆllapította, hogy 
a cØg roma szÆrmazÆsa miatt nem alkalmazta Cs. GyulÆt, Øs 100 ezer 
forint munkaügyi bírsÆgot is kiszabott. Ezek utÆn a fØr� a NEKI-hez 
fordult, annak ØrdekØben, hogy az iroda jogi segítsØget nyœjtson neki az 
elszenvedett hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatti szemØlyes kÆrtØrítØs el-
ØrØsØben. Ennek megfelel�en Cs. Gyula � a NEKI Æltal kØpviselve � 
munkaügyi pert indított hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt.

Az els�fokœ bírósÆg ítØletØben leszögezte, hogy �[ö]nmagÆban az a körülmØny, hogy 
az alperes a felperest a szÆrmazÆsa miatt nem alkalmazta, megalapozta a jogsØrtØst. 
Az alperes azzal a magatartÆsÆval, hogy a felperest anØlkül utasította el � kizÆrólag a 
szÆrmazÆsÆra tekintettel �, hogy vizsgÆlta volna a szakmai vØgzettsØgØt Øs emberi al-
kalmassÆgÆt, a felperest megalÆzta, Øs elzÆrta a többi jelentkez�vel azonos feltØtelek 
melletti alkalmazÆsi lehet�sØgt�l. A bírósÆg ÆllÆspontja szerint minden tovÆbbi bizo-
nyítÆs nØlkül is megÆllapítható, hogy az alperes ezzel a felperesnek kÆrt okozott.�119 

A fenti megÆllapítÆs azØrt lØnyeges, mert kØtsØgbevonhatatlanul elismeri, hogy a 
hÆtrÆnyos megkülönböztetØs az emberi mØltósÆgot sØrti, lelki megrÆzkódtatÆssal jÆr. 
Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy a diszkriminÆció ÆldozatÆnak nem kell külön 
pszichológiai vagy pszichiÆtriai szakvØlemØnyt felmutatnia a lelki sØrelmek igazolÆ-
sÆra, ami jóval egyszer�bbØ teszi a jogØrvØnyesítØst.

SzintØn Cs. Gyula ügyØben a mÆsodfokon eljÆró bírósÆg, amely helybenhagyta az 
els�fokœ ítØletet, a fenti indokolÆshoz annyit hozzÆf�zött, hogy �sœlyos jogsØrtØs� az, 
hogy a munkÆhoz való hozzÆjutÆstól zÆrta el az alperes a hÆtrÆnyos megkülönböz-
tetØssel a felperest. Ez pedig, Ørvelt a bírósÆg, �alkalmas lehet arra, hogy a felperesben 
er�sítse azt a feltevØst, hogy kisebbsØghez tartozÆsa gÆtolja a munkavÆllalÆsban Øs 
ezÆltal megØlhetØse biztosítÆsÆban�120.

119	 Pest Megyei Munkaügyi BírósÆg 1.M.471/2004/3. sz. ítØlete.

120	 Pest Megyei BírósÆg 8.Mf.28.024/2004/3. sz. ítØlete.
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A NEKI több munkaügyi diszkriminÆciós ügyØben is megjelent a fentiekkel szinte 
szó szerint megegyez� bírói indokolÆs. Így a M`V diszkriminatív kiszervezØsi eljÆ-
rÆsÆval kapcsolatos ügyekben a bírósÆg 2005-ben Øs 2006-ban hozott ítØleteiben 
szintØn kifejtette, hogy a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs a felpereseket megalÆzta, Øs 
elzÆrta el�lük azt a lehet�sØget, hogy a cØg alkalmazottai maradhassanak. Így tovÆb-
bi bizonyítÆs nØlkül is megÆllapíthatónak talÆlta a bírósÆg, hogy ezzel nekik kÆruk 
keletkezett. Leszögezte a bírósÆg azt is, hogy az �[a]lperes azzal, hogy az összes roma 
munkavÆllalót kiszervezte, munkavÆllalói önbecsülØsükben is megsØrtette [�ket], mert 
azt juttatta kifejezØsre, hogy a roma munkavÆllalók nem alkalmasak arra, hogy a 
M V̀ Rt. alkalmazottai legyenek�121.

Ehhez hasonlóan 2006-ban L.-nØ K. MÆria ügyØben is kifejtette indokolÆsÆban a 
bírósÆg a fentieket, kiegØszítve azzal, hogy a diszkriminatív eljÆrÆs �azt juttatta kife-
jezØsre, hogy a roma munkavÆllalók nem alkalmasak konyhai kisegít� munkÆra�122.

A roma szÆrmazÆsœ L.-nØ K. MÆria lakóhelyØnek polgÆrmesterØt�l 
ígØretet kapott arra, hogy 2004. jœlius elejØt�l �t konyhai kisegít� mun-
kÆra fogjÆk alkalmazni közhasznœ munkavØgzØs keretØn belül. Az asszony 
nagyon megörült a hírnek, egyrØszt azØrt, mert mÆr hosszabb ideje 
munkanØlküli volt, mÆsrØszt azØrt, mert a faluban a roma közhasznœ 
munkÆsok egyike sem dolgozott konyhÆn, mindannyiukat utcaseprØs-
re vagy szemØtszedØsre osztottÆk be. A konyhai munkÆhoz szüksØges 
vizsgÆlatokat L.-nØ K. MÆria sajÆt költsØgØn elvØgezte, ehhez kØt alka-
lommal is el kellett utaznia a megyeszØkhelyre. A tüd�-, b�rgyógyÆsza-
ti Øs laborvizsgÆlatok sorÆn semmilyen olyan körülmØny nem merült 
fel, ami az asszony alkalmazÆsÆt kizÆrta volna. Mindezeken kívül 
szintØn a sajÆt költsØgØn megvÆsÆrolta a munkavØgzØshez szüksØges 
ruhÆzatot is. Közben azonban az egØsz települØsen elterjedt a hír, hogy 
L.-nØ az óvoda konyhÆjÆn fog dolgozni. Ennek a falu több lakója a je-

121	 Miskolci Munkaügyi BírósÆg 6.M.16/2005/17. sz. Øs 6.M.1364/2006/4. sz. ítØletei.

122	 Miskolci Munkaügyi BírósÆg 6.M.395/2005/18. sz. ítØlete.

lek szerint nem örült, Øs L.-nØt mØgsem alkalmaztÆk az óvodÆban. � 
felkereste a polgÆrmestert, hogy magyarÆzatot kØrjen, de csak azt a 
vÆlaszt kapta, hogy Ællítólag többen visszamondtÆk az ebØdet. Az as-
szony több helyr�l is hallotta, hogy valóban azØrt nem kerülhetett az 
óvodÆba, mert többen jeleztØk, �nem hajlandók cigÆny asszony kezØb�l 
elfogadni az Øtelt�. KØs�bb, amikor a foglalkoztatÆs aktuÆlissÆ vÆlt vol-
na, köztisztasÆgi, takarítÆsi munkÆra osztottÆk be. Az asszony a mun-
kÆt elfogadta, mert az szüksØges volt a megØlhetØsØhez, de œgy Ørezte, 
hogy mØltÆnytalanul bÆntak vele, amikor szÆrmazÆsa miatt nem al-
kalmaztÆk �t az óvoda konyhÆjÆn. L.-nØ a helyi roma kisebbsØgi ön-
kormÆnyzat vezet�jØvel együtt felkereste a jegyz�t is, Øs panaszt kívÆnt 
tenni, azonban elutasítottÆk �ket arra való hivatkozÆssal, hogy az ügy 
nem tartozik a jegyz� hatÆskörØbe. Az asszony a NEKI kØpviseletØben 
indított munkaügyi pert az önkormÆnyzat ellen hÆtrÆnyos megkülön-
böztetØs miatt.123

Jogi szempontból is egyØrtelm� tehÆt, hogy a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs kÆrt 
okoz, amelynek kompenzÆlÆsÆra a kÆrtØrítØs intØzmØnye alkalmas. Az Mt. ezzel 
kapcsolatban œgy rendelkezik, hogy a vagyoni kÆrok körØben a munkavÆllaló elma-
radt jövedelmØt, dologi kÆrÆt Øs a sØrelemmel, illetve annak elhÆrítÆsÆval kapcsolat-
ban felmerült költsØgØt kell megtØríteni.124 A nem vagyoni kÆrok tekintetØben 2010. 
mÆrcius 31. napjÆig a törvØny azt írta el�, hogy meg kell tØríteni a munkavÆllalónak 
azt a kÆrÆt is, amely nem vagyoni kÆr, ezt követ�en a vonatkozó rendelkezØs pedig 
nem vagyoni sØrelemØrt œn. �sØrelemdíj� meg�zetØsØt írja el�.125 Ez utóbbi jogintØz-
mØny gyakorlata mÆig kialakulatlan. 

`ltalÆnossÆgban a NEKI Æltal felvÆllalt ügyek tekintetØben megÆllapítható, hogy a 
peres eljÆrÆsok sorÆn els�sorban nemvagyonikÆr-tØrítØs meg�zetØsØt követelte az 

123	 FehØr Füzet 2004, L. ZsoltnØ ügye. www.neki.hu

124	 Mt. 177. § (1) bek.

125	 Mt. 177. § (2) bek.
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iroda. A fenti megÆllapítÆsok alapjÆn a követelØsek jogalapjÆt minden ügyben meg-
Ællapította a bírósÆg.

A hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt megítØlt nemvagyonikÆr-tØrítØs fontos kØrdØ-
se a kÆrtØrítØs mØrtØke is. A bírósÆg a kÆrtØrítØs összegØt bírói mØrlegelØssel, a körül-
mØnyek ØrtØkelØsØvel hatÆrozza meg, ahogyan ez a NEKI ügyeiben született ítØletek 
elemzØse eredmØnyekØppen is megÆllapítható.126 Az elemzett bírói döntØsek azt 
mutatjÆk, hogy ezen ÆltalÆnos deklarÆciót a bírósÆgok jellemz�en pÆr mondatos 
indokolÆssal egØszítik ki, de akad olyan ügy is, amikor ennØl többet nem is lehet 
megtudni a kÆrtØrítØs összegØnek megÆllapítÆsÆról.127 

2004-ben Cs. Gyula ügyØben az elszenvedett hÆtrÆnyos megkülönböztetØs kom-
penzÆlÆsÆra az els�fokœ bírósÆg az ítØlet meghozatalakor ØrvØnyes ØrtØkviszonyok 
alapjÆn 500 ezer forint nemvagyonikÆr-tØrítØst ítØlt meg, az összeg megÆllapítÆsÆ-
nak szempontjairól azonban sajnÆlatos módon hallgatott. 

A P. Mariann Øs tÆrsai ügyØben ugyancsak 2004-ben születetett ítØlet ett�l jelent�-
sen kevesebb összeget ítØlt meg: 150 ezer forintot.128 Ebben az esetben a bírósÆg meg 
is indokolta ezen döntØsØt, Øs kifejtette, hogy �a felpereseket Ørt eszmei kÆr vonatko-
zÆsÆban a bírósÆg [...] annak mØrtØkØnØl 150 ezer forint összeget talÆlta megÆllapítha-
tónak, �gyelemmel arra, hogy az alperesi gyakorlat szerint az ÆllÆshirdetØsre 
jelentkez�, tØnylegesen regisztrÆlt szemØlyek közül minden esetben azoknÆl, akiket al-
kalmaz, próbaid�t köt ki�129.

126	 Pest Megyei Munkaügyi BírósÆg 1.M.471/2004/3. sz. ítØlete,  
SalgótarjÆni Munkaügyi BírósÆg 3.M.170/2003/16. sz. ítØlete,  
Miskolci Munkaügyi BírósÆg 6.M.16/2005/17. sz. ítØlete, Miskolci Munkaügyi BírósÆg 
6.M.1364/2006/4. sz. ítØlete.

127	 Pest Megyei Munkaügyi BírósÆg 1.M.471/2004/3. sz. ítØlete.

128	A z ügy leírÆsÆt lÆsd a 29. oldalon.

129	 SalgótarjÆni Munkaügyi BírósÆg 3.M.170/2003/16. sz. ítØlete.

A fenti indokolÆst azonban a mÆsodfokon eljÆró bírósÆg joger�s ítØletØben felülbí-
rÆlta, arra való hivatkozÆssal, hogy az els�fokœ bírósÆg, amikor a próbaid� mØrtØkØ-
hez kötötte a nemvagyonikÆr-tØrítØs mØrtØkØt, akkor helytelenül jÆrt el, mert ezzel 
tulajdonkØppen elmaradt munkabØrhez, tehÆt alapvet�en vagyoni jelleg� kÆrhoz vi-
szonyította a nemvagyonikÆr-tØrítØst. MindazonÆltal a megvÆltoztatott indokolÆs 
mellett is fenntartotta az els� fokon megítØlt 150 ezer forintos összeget.130 

B. Katalin ügyØben a 2005-ben született ítØlet 300 ezer forintban Ællapította meg a 
nemvagyonikÆr-tØrítØs összegØt, a kiszabÆs rØszletes indokairól ez esetben sem tud-
hattunk meg b�vebbet.

A roma szÆrmazÆsœ B. Katalin 2004-ben barÆtn�jØvel együtt jelentke-
zett munkafelvØtelre egy ÆruhÆzlÆncot üzemeltet� cØgnØl. Mivel el�z�leg 
mÆr mindketten rØszt vettek ÆllÆsinterjœn, azon mÆr nem kellett rØszt 
venniük. A cØg osztÆlyvezet�je tÆjØkoztatta �ket, hogy üzemorvosi vizs-
gÆlaton kell Ætesniük, de ha azon megfelelnek, akkor 2004. december 
elejØt�l tudjÆk �ket foglalkoztatni. B. Katalin Øs barÆtn�je rØszt is vettek 
a vizsgÆlaton, ahol alkalmasnak min�sítettØk �ket, majd közöltØk ve-
lük, hogy a kØs�bbiekben Ørtesíteni fogjÆk �ket. KØs�bb azonban csak a 
barÆtn�jØt ØrtesítettØk arról, hogy felvØtelt nyert, B. Katalint nem. Az 
asszony ezek utÆn felkereste a cØg szemØlyzeti igazgatójÆt, aki közölte 
vele, hogy a munkavÆllaló alkalmazÆsa el�tt �meg kell nØzni az embert, 
miel�tt a szerz�dØst alÆírnÆnk�, �t pedig nem kívÆnjÆk foglalkoztatni. 
EnnØl többet B. Katalin nem tudott meg elutasítÆsÆnak okÆról. A pana-
szos � mivel egyØbkØnt minden feltØtelnek megfelelt � œgy Ørezte, hogy 
valójÆban szÆrmazÆsa miatt nem alkalmaztÆk. KØs�bb az asszony ka-
pott egy hivatalos elutasító levelet is az ÆruhÆztól, amelyben tÆjØkoztat-
tÆk, hogy eredmØnytelenül pÆlyÆzott az ÆllÆsra. Ezek utÆn munkaügyi 
bírósÆghoz fordult hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt. Az els�fokœ eljÆ-

130	N ógrÆd Megyei BírósÆg Mf.20.293/2004/4. sz. ítØlete.
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rÆst megnyerte a cØg ellen, Øs csak ezek utÆn, a cØg fellebbezØse alapjÆn 
indult mÆsodfokœ eljÆrÆs megkezdØse utÆn fordult a NEKI-hez, hogy a 
mÆsodfokœ eljÆrÆsban jogi segítsØget nyœjtson neki az iroda. 

A kØt per keretØben, összesen nyolc roma szÆrmazÆsœ szemØly Æltal a M`V Zrt. el-
len indított munkaügyi perekben a 2005-ös Øs 2006-os Øvek ØrtØkviszonyai alapjÆn 
az eljÆró bírósÆg fejenkØnt 500 ezer forint nemvagyonikÆr-tØrítØst talÆlt megfelel�-
nek.131 Az ítØletb�l kiderül, hogy �a bírósÆg ØrtØkelte azt, hogy az alperes magatartÆ-
sa alkalmas lehet arra, hogy a M V̀-nÆl maradt munkavÆllalókban er�sítse azt a 
feltevØst, hogy a kisebbsØghez tartozÆs gÆtolja a munka nem roma szÆrmazÆsœakhoz 
kØpesti egyenl� ØrtØkelØsØt�132.

Az R. Norbert ügyØben ugyancsak 2006-ban született ítØlet a nemvagyonikÆr-tØrí-
tØs mØrtØkØt 350 ezer forintban Ællapította meg a felperes �küllemØn� alapuló diszk-
riminÆció miatt. 

A roma szÆrmazÆsœ R. Norbert 2004 októberØben biztonsÆgi �ri Æl-
lÆsra jelentkezett egy nagyobb biztonsÆgi cØg egyik alvÆllalkozójÆnÆl. 
A jelentkezØsØt elfogadtÆk, jÆrt a leend� munkavØgzØs helyszínØn is, 
egy önkormÆnyzati hivatalban, ahol ismertettØk vele az elvØgzend� a 
teend�ket. A helyszínen jelen volt az önkormÆnyzati hivatalvezet� is, 
akinek lÆthatóan semmi kifogÆsa nem volt az ellen, hogy R. Norbert 
ott dolgozzon. Ezek utÆn a f�vÆllalkozó cØghez kellett egyeztetØsre 
mennie, mert a foglalkoztatÆsra vonatkozó vØgs� döntØst ezen cØg 
kØpvisel�jØnek kellett meghoznia. Ezen a talÆlkozón ennek megfelel�-
en rØszt vett a f�vÆllalkozó területi kØpvisel�je is. A talÆlkozón nØ-
hÆny perc elteltØvel � a megszokott, alkalmassÆgra Øs kØpessØgre 
vonatkozó teszt elkØszíttetØse nØlkül � a területi kØpvisel� az irodÆból 
tÆvozott, Øs tÆjØkoztatta a titkÆrn�t, hogy nem kívÆnja foglalkoztatni 

131	A z ügy leírÆsÆt lÆsd a 61�62. oldalon.

132	 Miskolci VÆrosi BírósÆg 6.M.16/2005/17. sz. ítØlete.

�t. R. Norbertet is tÆjØkoztattÆk a döntØsr�l, annak okait azonban 
nem tudta meg. KØs�bb többször is Ørdekl�dött az elutasítÆs hÆtterØ-
r�l, amivel kapcsolatban vØgül azt a tÆjØkoztatÆst kapta, hogy egy 
�snÆjdig�, �atal, jókØp�, csinos szemØlyt akartak alkalmazni, ezØrt 
nem �t vÆlasztottÆk. R. Norbert ezt az indokot nem talÆlta hihet�nek, 
tekintettel arra is, hogy a munkavØgzØs helyØn vele szemben kifogÆst 
nem emeltek. Mindezek miatt R. Norbert œgy Ørezte, hogy valójÆban 
a szÆrmazÆsa miatt utasította el a f�vÆllalkozó cØg a jelentkezØsØt. 
Ezek utÆn a NEKI-hez fordult, hogy jogi segítsØget kapjon egy kØs�b-
bi munkaügyi diszkriminÆciós perben. 

L.-nØ K. MÆria ügyØben az eljÆró bírósÆg 2006-ban az akkori ØrtØkviszonyok alapjÆn 
200 ezer forintot ítØlt meg a bizonyítottnak talÆlt munkaügyi diszkriminÆció miatt. Az 
ítØlet indokolÆsÆból kiderül, hogy �a bírósÆg ØrtØkelte azt, hogy az alperes magatartÆsa 
alkalmas lehetett arra, hogy a felperesben, a falu lakossÆgÆban er�sítse azt a feltevØst, 
hogy a kisebbsØghez tartozÆs gÆtolja a munka nem roma szÆrmazÆsœakhoz kØpesti 
egyenl� ØrtØkelØsØt. ÉrtØkelte tovÆbbÆ a bírósÆg azt is, hogy felperes közhasznœkØnti al-
kalmazÆsÆra sor került 2004. Øvben, s 2005. Øvben is, Øs az alkalmaztatÆs a korÆbbi 
id�szakhoz kØpest eltØr�en felperes roma szÆrmazÆsa ellenØre iskolai munkavØgzØst is 
jelentett, Øs csak rövid ideig kellett a felperesnek köztisztasÆgi munkÆt vØgezni, tovÆbbÆ 
a konyhai alkalmaztatÆs kØt-hÆrom hónap id�szakra szólt volna.�133

A fenti ítØletek összegezØsekØnt megÆllapíthatjuk, hogy a bírósÆgok egyöntet�en 
elfogadjÆk Øs elismerik azt, hogy a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs megtörtØnte min-
den tovÆbbi bizonyítÆs nØlkül is megalapozza a nemvagyonikÆr-tØrítØst, amely 
szankció els�sorban a diszkriminÆció okozta lelki megpróbÆltatÆsok kompenzÆlÆ-
sÆra hivatott. A NEKI ÆllÆspontja szerint ez mindenkØppen üdvözlend� gyakorlat, 
mert egy összeghatÆrig nem igØnyli feltØtlenül a hosszadalmas Øs költsØges pszicho-
lógiai, illetve pszichiÆtriai szakvØlemØny beszerzØsØt, így a diszkriminÆció Ældozatai-
nak jogØrvØnyesítØsØt megkönnyíti.

133	 Miskolci Munkaügyi BírósÆg, 6.M.395/2005/18. sz. ítØlete.
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A nemvagyonikÆr-tØrítØs összegØnØl hasonló egysØges gyakorlatról mÆr nem be-
szØlhetünk, bÆr ez bizonyos fokig termØszetes is, hiszen a nemvagyonikÆr-tØrítØs 
összegØnek mØrlegelØsekor a bírósÆgoknak az eset összes körülmØnyØt �gyelembe 
kell venniük. A NEKI Æltal kØpviselt ügyekben született ítØletek alapjÆn megÆllapít-
ható mindazonÆltal, hogy a bírósÆgok 150 ezer Øs 500 ezer forint közötti összeget 
Ællapítottak meg nemvagyonikÆr-tØrítØskØnt. 
 

A dISZKRIMIN`CIÓ MIaTT KISZaBOTT B˝RS`G

A hÆtrÆnyos megkülönböztetØs mÆsik alapvet� jogkövetkezmØnye a bírsÆg. A NEKI 
Æltal felvÆllalt munkaügyi diszkriminÆciós ügyekben a közigazgatÆsi hatósÆgok kö-
zül els�sorban az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg (EBH) alkalmazta a bírsÆgot mint 
joghÆtrÆnyt. Az egyik legØrdekesebb kØrdØs e körben az, hogy milyen szempontokat 
mØrlegel a hatósÆg, amikor alkalmazza ezt a fajta szankciót. 

T. Csaba ügyØben134 ezzel kapcsolatban a következ�ket tartalmazza a diszkriminÆ-
ciót megÆllapító hatÆrozat: �A szankció alkalmazÆsa sorÆn a hatósÆg megÆllapította, 
hogy az alkalmazott szankciókhoz, mint megel�zØshez Øs visszatartó hatÆshoz f�z�d� 
cØlok � a jogsØrt� magatartÆs jöv�beni eltiltÆsÆn tœl � csak pØnzbírsÆg kiszabÆsÆval 
Ørhet� el��135 

LÆtható tehÆt, hogy bírsÆgot abban az esetben szab ki az EBH, amennyiben œgy ta-
lÆlja, hogy a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs jelensØgØnek megel�zØsØre Øs az ilyen jel-
leg� cselekmØnyekt�l való visszatartÆshoz szüksØges a pØnzbeli büntetØs.

K.-nØ B. Ilona Øs tÆrsai ügyØben szintØn felmerült a bírsÆg cØljÆnak kØrdØse.

134	A z ügy leírÆsÆt lÆsd a 72. oldalon

135	 EBH/180/1/2006. sz. hatÆrozat. 

	A roma szÆrmazÆsœ K.-nØ B. Ilona, testvØre Øs egy tovÆbbi roma tÆr-
suk, valamint öt nem roma tÆrsuk 2007 mÆrciusÆban egy hirdetØsi 
œjsÆgban megjelent hirdetØs alapjÆn jelentkeztek sütemØnycsomago-
lÆsi munkÆra. A munkaer�t a sütemØnyeket gyÆrtó cØg munkaer�-
kölcsönz� közvetítØsØvel kereste, ez jelentette meg azt a hirdetØst is, 
amire a panaszosok jelentkeztek. K.-nØ testvØre a munkaer�-kölcsön-
z� cØg kØpvisel�jØvel telefonon megÆllapodott egy budapesti talÆlko-
zóban, annak ØrdekØben, hogy a jelentkezØs Øs a munkafelvØtel 
rØszleteit megbeszØljØk. A nyolc jelentkez� együtt busszal elutazott 
Budapestre, Øs a munkaer�-kölcsönz� cØg kØpvisel�jØvel megÆllapod-
tak a munkavØgzØs feltØteleiben. Mivel a csoport tagjai mindannyian 
Budapestt�l 80 kilomØterre laktak, vÆllalniuk kellett azt is, hogy min-
den munkanapon bejÆrnak a munkahelyükre. Közös megegyezØs Øs a 
buszvezet�jükkel való egyeztetØs utÆn azonban a csoport ezt az Ældo-
zatot is vÆllalta volna. Azonban miutÆn tÆvoztak a talÆlkozóról, a cØg 
kØpvisel�je telefonon azt közölte a sof�rrel, hogy a roma szÆrmazÆsœ 
dolgozók ne menjenek dolgozni, a csoport nem roma tagjai azonban 
a megbeszØlteknek megfelel�en elkezdhetik a munkÆt. KØs�bb K.-nØ 
testvØre maga is beszØlt a cØg kØpvisel�jØvel, aki neki is elmondta, 
hogy romÆk nem kellenek, Øs hozzÆtette azt is, hogy ez a leend� mun-
kÆltató kØpvisel�jØnek utasítÆsa volt. K.-nØ B. Ilona Øs kØt roma szÆr-
mazÆsœ tÆrsa eljÆrÆst indított az EBH el�tt, Øs ezzel egy id�ben 
megkereste a NEKI-t is, hogy szÆmukra az iroda jogi kØpviseletet 
nyœjtson az eljÆrÆs sorÆn.

Ebben az ügyben a T. Csaba ügyØben született döntØsben foglaltakhoz hasonló cØlt 
fogalmazott meg az EBH, amikor leszögezte, hogy �az eljÆrÆs alÆ vont cØgekkel 
szemben alkalmazott szankciókkal a hatósÆg cØlja az volt, hogy azok a jogsØrtØssel 
arÆnyban Ælljanak, ugyanakkor a jöv�re nØzve visszatartó erejük legyen. EzØrt [�] 
alkalmazandónak talÆlta a pØnzbírsÆg kiszabÆsÆt is.�136

136	 EBH/271/2007/26. sz. hatÆrozat.



�  ��  � �  ��  �

TovÆbbi lØnyeges kØrdØs, hogy milyen körülmØnyeket vesz �gyelembe az EBH a 
bírsÆg összegØnek megÆllapítÆsakor. T. Csaba ügyØben a hatÆrozat vonatkozó rØsze 
a következ�ket tartalmazza: �A bírsÆg összegØt az eljÆrÆs alÆ vont jövedelmi, vagyoni 
viszonyainak � a becsatolt adóbevallÆsi, valamint [az eljÆrÆs alÆ vont kØpvisel�je] 
nyilatkozatÆnak � �gyelembevØtelØvel Ællapította meg.�137 

K.-nØ B. Ilona Øs tÆrsai ügyØben az EBH a bírsÆg összegØnek mØrlegelØse vonatko-
zÆsÆban azt Ællapította meg, hogy �e [�] szankció alkalmazÆsakor a hatósÆg �gye-
lemmel volt az eljÆrÆs alÆ vont gazdasÆgi tÆrsasÆgok vagyoni helyzetØre, melyet 
vagyonmØrleg becsatolÆsÆval igazolt mindkØt cØg vezet�je, a [diszkriminÆciót megva-
lósító] K�. Æltal kiközvetített, sØrelmet szenvedett szemØlyek szÆmÆra, [...] tovÆbbÆ 
arra a körülmØnyre is, hogy ez a cØg mÆr nØgy Øve folytatja munkaer�-toborzÆssal 
kapcsolatos tevØkenysØgØt�138. 

A fenti kØt ügy megÆllapítÆsai alapjÆn tehÆt az a következtetØs vonható le, hogy els�sor-
ban a hÆtrÆnyos megkülönböztetØst elkövet� fØl vagyoni viszonyait veszi �gyelembe az 
EBH a bírsÆg összegØnek megÆllapítÆsÆnÆl, de szerepet jÆtszanak mÆs körülmØnynek is, 
mint a diszkriminÆció Æltal Ørintett szemØlyek szÆma, ami jelzi a cselekmØny sœlyÆt, illet-
ve az, hogy a jogsØrtØst megvalósító cØg mÆr hosszabb ideje folytatja tevØkenysØgØt.

VØgül, de nem utolsósorban felmerül a kØrdØs, hogy milyen összeg� bírsÆgot szab 
ki az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg a munkaügyi diszkriminÆciós ügyekben. A T. 
Csaba ügyØben 2006-ban született hatÆrozat 700 ezer forintban Ællapította meg ezen 
szankció összegØt. 2007-ben K.-nØ B. Ilona Øs tÆrsai ügyØben mØg ennØl is maga-
sabb összeget szabott ki: a közvetlen hÆtrÆnyos megkülönböztetØst megvalósító 
munkaer�-kölcsönz� cØg vonatkozÆsÆban 1 millió, míg a diszkriminÆcióra �utasí-
tÆst� adó cØg vonatkozÆsÆban 2 millió forintot. BÆr a NEKI ügyeiben megÆllapított 
bírsÆgok tekintetØben az esetek kis szÆma miatt ÆltalÆnos következtetØst nem lehet 
levonni, az megÆllapítható, hogy az EBH a roma szÆrmazÆson alapuló hÆtrÆnyos 

137	 EBH/180/1/2006. sz. hatÆrozat. 

138	 EBH/271/2007/26. sz. hatÆrozat.

megkülönböztetØst szigorœan szankcionÆlja, amit az is mutat, hogy a K.-nØ B. Ilona 
ügyØben kiszabott bírsÆg a megÆllapítÆsÆnak idejØben a hatósÆg joggyakorlatÆnak 
legmagasabb összeg� szankciója volt.

ELJ`R`SI FÓRUMOK

Ahogy arról mÆr többször esett szó, aki hÆtrÆnyos megkülönböztetØst szenved el, 
többfØle eljÆrÆst indíthat annak ØrdekØben, hogy valamilyen módon elØgtØtelt kap-
jon a jogsØrtØsØrt. A NEKI foglalkoztatÆsi diszkriminÆció miatt alapvet�en munka-
ügyi bírósÆg el�tt indított pert, vagy az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg el�tt indított 
közigazgatÆsi eljÆrÆst az ügyfelek nevØben, esetenkØnt közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs 
keretØben. 

Az EBH 2005. Øvi indulÆsÆt megel�z�en a foglalkoztatÆs területØn elkövetett diszk-
riminÆció esetØn közigazgatÆsi eljÆrÆsban csak munkaügyi felügyel�sØgi eljÆrÆst 
lehetett kezdemØnyezni, de ehhez a hatósÆghoz a NEKI jellemz�en nem fordult. 
Ehelyett 2005 el�tt munkaügyi bírósÆgi eljÆrÆs öt esetben indult, amelyeket a mun-
kÆltató szØkhelye szerinti munkaügyi bírósÆg el�tt kellett megindítani, mÆsodfokon 
pedig a megfelel� megyei bírósÆg jÆrt el.139 A joger�sen befejezett ügyek elemzØse 
eredmØnyekØppen megÆllapítható, hogy az EBH m�ködØsØnek megkezdØse utÆn 
nØgy ügy indult peres eljÆrÆs keretØben,140 hÆrom pedig a hatósÆg el�tt,141 tehÆt a kØt 
eljÆrÆsi típus közötti vÆlasztÆs nagyjÆból kiegyenlített volt. Egy tovÆbbi ügyben a 
NEKI mÆr a mÆsodfokœ bírósÆgi eljÆrÆsba kapcsolódott csak be.142 A peres eljÆrÆsok 
között kivØtelt kØpez M. Anita ügye, amely munkaügyi szituÆciót Ørint, azonban 
polgÆri peres eljÆrÆs indult az ügyben, mert alapvet�en emberi mØltósÆg, jó hírnØv 
Øs becsület megsØrtØse volt a kereset tÆrgya. 

139	 F. Katalin ügye, Cs. Gyula ügye, P. Mariann ügye, R. Norbert ügye, L.-nØ K. Mariann ügye.

140	 M`V I. Øs II. ügy, B. IstvÆn ügye, M. Anita ügye.

141	T . Csaba ügye, K.-nØ B. Ilona Øs tÆrsai ügye, R. Johanna ügye.

142	B . Katalin ügye.
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M. Anita egy közhasznœ tÆrsasÆg Æltal üzemeltetett id�sek otthonÆban 
dolgozott ÆpolókØnt. Az intØzmØnyben 2008 ÆprilisÆban Ællítólag tör-
tØnt egy lopÆs, a vezet�k azonban nem ØrtesítettØk az esetr�l a rend�r-
sØget. Ehelyett a cØg vezet�je bejelentette, hogy hazugsÆgvizsgÆlaton kell 
rØszt vennie minden dolgozónak. A n�vØrek többsØge a f�n�vØren ke-
resztül jelezte a munkÆltatónak, hogy nem kívÆnnak az eljÆrÆsban rØszt 
venni. A munkÆltató azonban közölte, hogy aki nem veti alÆ magÆt a 
poligrÆfos vizsgÆlatnak, az elhagyhatja a munkahelyØt. A fenyegetØs 
hatÆsÆra vØgül valamennyi n�vØr rØszt vett a vizsgÆlaton. Az ennek le-
bonyolítÆsÆval megbízott cØg rØszØr�l eljÆró pszichológusok a vizsgÆlat 
el�tt mindenkivel alÆírattak egy beleegyez� nyilatkozatot. A vizsgÆlatot 
követ�en a munkÆltató nØgyf�s csoportokban hívta be az alkalmazot-
takat, akik az iroda el�tt vÆrakoztak. M. Anita az els� csoporttal ment 
be, a munkÆltató pedig közölte, hogy ki milyen �eredmØnyt� Ørt el. Ügy-
felünkhöz fordulva közölte, hogy nÆla jelzett a gØp. Az asszony ezt hall-
va sírva fakadt, de nyilvÆnvaló volt, hogy minden munkatÆrsa rendkívül 
nehezen viselte az egØsz procedœrÆt. Mint kØs�bb kiderült, röviddel a 
vizsgÆlat utÆn többen is felmondtak munkahelyükön. Nem sokkal kØ-
s�bb az irodÆban Øles hangœ vita bontakozott ki M. Anita helyszínre 
Ørkez� fØrje Øs a munkÆltató között. A munkÆltató megígØrte, hogy haj-
landó œjabb vizsgÆlatot lefolytatni, erre azonban a kØs�bbiekben sem 
került sor. Ugyanakkor arra a felvetØsre Ørdemben nem tudott vÆlaszol-
ni, hogy miØrt nem kezdemØnyez hatósÆgi eljÆrÆst, ha mÆr meggyanœ-
sít valakit a lopÆssal. A munkÆltató kØs�bb sem tett egyØbkØnt feljelentØst, 
hivatalos vizsgÆlat az ügyben nem indult. M. Anita œgy Ørezte, hogy 
szÆrmazÆsa miatt szemeltØk ki b�nösnek, ezØrt a NEKI segítsØgØvel pol-
gÆri peres eljÆrÆst indított.

A NEKI alapelvei szerint a közigazgatÆsi, illetve a bírósÆgi œt közötti vÆlasztÆs vØgs� 
esetben mindig az ügyfØl döntØse, a NEKI munkatÆrsai a kØt eljÆrÆsi forma közötti 
alapvet� különbsØgekr�l szóló tÆjØkoztatÆssal tudnak ezen döntØsben segíteni. Az 

iroda tapasztalatai alapjÆn az Ællapítható meg, hogy az ügyfelek alapvet�en az eljÆ-
rÆsi fórumra jellemz� jogkövetkezmØny alapjÆn hozzÆk meg döntØsüket: az az ügy-
fØl, aki igØnyli a szemØlyes kÆrtØrítØst, a bírósÆgi utat preferÆlja, aki pedig inkÆbb 
csupÆn egy elmarasztalÆst vÆr, az a hatósÆgi eljÆrÆst.

A FELEK KÖZTI MEGEGYEZÉS

A peres eljÆrÆsok Øs a hatósÆgi œt mellett lehet�sØg van arra is, hogy a felek egymÆs-
sal megegyezzenek. TermØszetesen az err�l szóló döntØst minden esetben az ügyfØl-
nek kell meghoznia, akinek mØrlegelnie kell, hogy milyen el�nye Øs milyen hÆtrÆnya 
lehet egy megegyezØsnek.

V. IstvÆn ügye is megegyezØssel zÆrult az utÆn, hogy egy tesztelØses eljÆrÆs lebonyo-
lítÆsÆt követ�en a NEKI megkereste a munkÆltatót, Øs elØ tÆrta a diszkriminatív 
gyakorlatot alÆtÆmasztó bizonyítØkokat. Ebben az esetben az ügyfØl azØrt volt nyi-
tott a megegyezØsre, mert ezzel egy hosszadalmas bírósÆgi per elkerülØsØvel kapha-
tott szemØlyes kÆrtØrítØst Øs erkölcsi elØgtØtelt. A munkÆltató pedig minden bizonnyal 
belÆtta, hogy a tesztelØses eljÆrÆs olyan bizonyítØkokat szolgÆltat ellene, amely a 
kØs�bbi bírósÆgi per sorÆn az elmarasztalÆsÆt eredmØnyezhetnØ. Egy cØg szÆmÆra 
egy hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatti perbeli elmarasztalÆs az anyagi vesztesØ-
gek mellett (kÆrtØrítØs összege, ügyvØdi díj, eljÆrÆsi költsØgek) jelent�s presztízs-
vesztesØget is okozhat. V. IstvÆn ügyØben tehÆt a diszkriminÆciós panasz alapos 
feltÆrÆsa, a tesztelØsi eljÆrÆs megfelel� lebonyolítÆsa önmagÆban elØg volt ahhoz, 
hogy olyan megoldÆs szülessen, amellyel elkerülhet� volt a hosszadalmas jogi eljÆ-
rÆs, a diszkriminÆció elszenved�je mØgis megfelel� elØgtØtelt kapott az elszenve-
dett jogsØrtØsØrt.

Sz. Attila ügyØben szintØn megegyezØs született a panaszos Øs a kØrelmez� között.

A roma szÆrmazÆsœ Sz. Attila az egyik hazai közlekedØsi vÆllalat al-
kalmazottja volt. 2006-ban azzal kereste meg a NEKI-t, hogy közvet-
len felettese a munkahelyØn folyamatosan szÆmÆra sØrt�, megalÆzó 
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lØgkört alakít ki, szÆrmazÆsÆra utaló degradÆló megjegyzØseket tesz, Øs 
a kollØgÆihoz kØpest arÆnytalanul sok id�t kell garÆzsban töltenie. Sz. 
Attila panaszt tett a vezØnyl� felettesØnØl, � azonban nem intØzkedett 
annak ØrdekØben, hogy a munkahelyi lØgkör javuljon, s�t, Sz. AttilÆt 
küldte el rendkívüli pÆlyaalkalmassÆgi vizsgÆlatra. A vizsgÆlaton Sz. 
Attila alkalmassÆgÆt megÆllapítottÆk, de a helyzete a munkahelyØn 
nem vÆltozott.143

Tekintettel arra, hogy Sz. Attila kØrØse az volt, hogy a NEKI nyœjtson neki segítsØget 
abban, hogy munkÆjÆt megfelel� körülmØnyek között vØgezhesse, a NEKI levØlben 
kereste meg a cØg vezet�jØt azzal, hogy tegye szÆmunkra lehet�vØ az egyeztetØst. 
Levelünkben felhívtuk a munkÆltató �gyelmØt arra, hogy ÆllÆspontunk szerint a 
jelenlegi helyzetben sØrül a munkavÆllaló egyenl� bÆnÆsmódhoz f�z�d� joga, a 
munkahelyi lØgkör, amelyet a fØr� vezØnyl�je teremtett, kimeríti az Ebktv.-ben 
meghatÆrozott zaklatÆs tØnyÆllÆsÆt. A cØg hajlandónak mutatkozott az egyeztetØsre, 
amelynek keretØben sor került egy szemØlyes talÆlkozóra a cØg kØpvisel�ivel. A 
megbeszØlØsen a közlekedØsi tÆrsasÆg nyolc, különböz� vezet�i beosztÆsban lØv� 
kØpvisel�je, illetve jogi kØpvisel�je vett rØszt. A talÆlkozón a rØsztvev�k megvitattÆk 
Sz. Attila panaszÆnak rØszleteit, ezzel kapcsolatban a cØg ÆllÆspontja alapvet�en az 
volt, hogy hÆtrÆnyos megkülönböztetØs nem törtØnt. Az egyeztetØst követ�en azon-
ban a cØg mØgis tÆjØkoztatta a NEKI-t, hogy a közlekedØsi tÆrsasÆg zÆrtkör� vezet�-
sØgi ülØsØn az a döntØs született, hogy a szóban forgó vezØnyl� a jöv�ben nem 
vezØnyli Sz. AttilÆt, a vezØnylØst a munkÆltatói jogkör gyakorlójÆnak közvetlen fel-
ügyeletØvel mÆsik vezØnyl� vØgzi majd. KØs�bb œjra kapcsolatba lØptünk Sz. AttilÆ-
val, aki elmondta, hogy œj vezØnyl�jØvel mÆr nincs problØmÆja, azóta felkerült a 
garÆzsszolgÆlatból, Øs arra is lett lehet�sØge, hogy œn. �jó jÆratokon� lÆsson el szolgÆ-
latot. Kapcsolata a munkatÆrsaival Øs a feletteseivel megfelel�en alakult. 

Mindezekre tekintettel a NEKI az egyeztetØst sikeresnek tekintette, mert bÆr a mun-
kÆltató a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs tØnyØt nem ismerte el, ugyanakkor megtette 

143	 FehØr Füzet 2006. Sz. Attila ügye. www.neki.hu

azokat a szüksØges intØzkedØseket, amelyek nyomÆn ügyfelünk helyzete rendez�dött. 
Ez azØrt is jelent�s eredmØny, mert a munkahelyen törtØn� diszkriminÆció estØn a 
sikeres peres vagy hatósÆgi eljÆrÆs mindig kØtsØges, különösen amiatt, mert a hÆtrÆ-
nyos megkülönböztetØsr�l mØg informÆcióval rendelkez� munkatÆrsak ÆltalÆban 
nem szívesen vallanak a munkÆltatójuk ellen.
H. Erika ügyØben szintØn szerepet jÆtszott a felek közti megegyezØs.

H. Erika 2008-ban jelentkezett egy süt�ipari cØghez takarítói munka-
körbe, majd több telefonbeszØlgetØs utÆn szemØlyesen is talÆlkozott a cØg 
vezet�jØvel. A cØg vezet�je a beszØlgetØs elejØn rÆkØrdezett, hogy Erika 
roma szÆrmazÆsœ-e, � erre azt felelte, hogy nØmet cigÆnynak, azaz szin-
to szÆrmazÆsœnak vallja magÆt. A cØgvezet� erre közölte, hogy Erika 
Ørtse meg, �cigÆny szÆrmazÆsœ szemØlyt egØsz egyszer�en nem vehet fel 
az üzembe�, mert mØg ha maga a munkavÆllaló megbízható is, a többi 
munkatÆrs el�tt mindez visszatetszØst keltene. Szavainak fültanœja volt 
H. Erika barÆtn�je is, aki elkísØrte a talÆlkozóra.144

A NEKI az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆghoz fordult H. Erika kØpviseletØben. Az el-
jÆrÆs sorÆn azonban az Ørintett gazdasÆgi tÆrsasÆg jogi kØpvisel�je egyezsØg megkö-
tØsØt javasolta. Az egyeztetØs sorÆn vØgül a felek peren kívül megegyeztek. Ennek 
rØszekØnt a cØg vezet�je bocsÆnatot kØrt korÆbbi eljÆrÆsÆØrt, Øs 150 ezer forint kÆr-
tØrítØst �zetett H. Erika rØszØre, aki erre való tekintettel az EBH el�tti kØrelmØt vis-
szavonta. AzØrt tekinthet� sikeresnek az ügy ilyen módon való befejezØse, mert 
jóllehet rendkívül valószín�, hogy a kØrelemben foglaltaknak a hatósÆg helyt adott 
volna, azonban az egyezsØg megkötØsØvel H. Erika egyben szemØlyes kÆrtØrítØst is 
kapott, aminek elØrØsØhez egyØbkØnt bírósÆgi pert kellett volna indítani, amelynek 
eredmØnyekØppen akÆr Øvekig is elhœzódhatott volna ügyØnek befejezØse. 

144	 FehØr Fœzet 2008. H. Erika ügye. www.neki.hu
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KÖZÉRdEK� IGÉNYÉRVÉNYES˝TÉS KERETÉBEN INd˝TOTT ELJ`R`S

A MÆssÆg AlapítvÆny a foglalkoztatÆs területØn egy orszÆgos terjesztØs� hirdetØsi 
œjsÆgban megjelent hirdetØs miatt indított közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs keretØben 
eljÆrÆst. A hirdetØs �pultos hölgyet, �atalok el�nyben, keresünk [�] söröz�be� szöve-
gezØssel jelent meg. A NEKI ÆllÆspontja szerint a hirdetØs indokolatlanul Øs Øssze-
r�tlenül sz�kítette le az ÆllÆsra felvehet� szemØlyek körØt, hiszen a pultos 
(felszolgÆló)-munkakört nem kizÆrólag n�k kØpesek betölteni, ezen tœlmen�en 
nem csak a �atalabb szemØlyek lehetnek alkalmasak az ÆllÆs betöltØsØre. Ezen mun-
kakör betöltØsØnØl a fenti ÆltalÆnos tulajdonsÆgok helyett indokoltabb lett volna 
azon tulajdonsÆgokat feltüntetni, amelyek közvetlenül kapcsolódnak az elvØgzend� 
feladathoz (pØldÆul jó ÆllókØpessØg, kedvessØg).

Az Ebktv. rendelkezØsei szerint a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs keretØben indult 
ügyekben a kØrelmez�nek bizonyítania kell, hogy �az egyenl� bÆnÆsmód követelmØ-
nyØnek megsØrtØse vagy annak közvetlen veszØlye olyan tulajdonsÆgon alapult, amely 
az egyes ember szemØlyisØgØnek lØnyegi vonÆsa, Øs a jogsØrtØs vagy annak közvetlen 
veszØlye szemØlyek pontosan meg nem hatÆrozható, nagyobb csoportjÆt Ørinti�145.

A NEKI sikeresen hivatkozott az eljÆrÆsban arra, hogy az irodÆt fenntartó MÆssÆg 
AlapítvÆny alapító okirata alapjÆn nem kizÆrólag nemzeti Øs etnikai kisebbsØgek, ha-
nem egyØb olyan szemØlyek Øs csoportok emberi jogi jogvØdelmØt is ellÆtja, akit vagy 
akiket emberi mØltósÆgukban, egyØb alkotmÆnyos alapjoguk vonatkozÆsÆban megsØr-
tettek. Mivel az Ørintett œn. vØdett tulajdonsÆgok (a nem Øs az Øletkor) az egyes em-
ber szemØlyisØgØnek lØnyeges vonÆsai, egyik tulajdonsÆg sem a szemØly vÆlasztÆsÆn 
alapul (most �gyelmen kívül hagyva a nem esetØben az esetleges vÆlasztÆs lehet�sØ-
gØt), Øs olyan elvÆlaszthatatlan jellemvonÆs, ami alapvet�en hatÆrozza meg a sze-
mØlyt. EredmØnyesen hivatkozott a NEKI arra is, hogy a jogsØrtØs bizonyosan 
szemØlyek meg nem hatÆrozható, nagyobb csoportjÆt Ørinti, hiszen nagy szÆmœ 
olyan jelentkez�t Ørt vagy Ørhet hÆtrÆny, akik a fentiekben megjelölt sz�kít� feltØte-

145	 Ebktv. 20. § (1) bek.

lek okÆn nem jelentkeztek az ÆllÆsra, holott kØpessØgük, kØpzettsØgük alapjÆn an-
nak betöltØsØre alkalmasak lettek volna. 

Az EBH hatÆrozatÆban megÆllapította, hogy �az eljÆrÆs alÆ vont [�] K�. megsØrtette az 
egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt azzal, hogy ÆllÆshirdetØsØben diszkriminatív feltØtele-
ket alkalmazott, önkØnyesen Øs indokolatlanul zÆrta ki az Æltala meghirdetett pultos po-
zícióra jelentkezØsb�l az id�sebb Øs/vagy a fØr� nemhez tartozó jelentkez�ket, s ezzel az 
[Ebktv.] 21. § a) pontja szerinti közvetlen hÆtrÆnyos megkülönböztetØst alkalmazott�146.

A hatÆrozat indokolÆsa többek között megÆllapította, hogy az alapítvÆny mint kØ-
relmez� igazolta eljÆrÆsi jogosultsÆgÆt, majd pedig eleget tett bizonyítÆsi kötelezett-
sØgØnek. Ehhez kØpest a kØrelmezettnek azt kellett volna igazolnia, hogy a 
�bepanaszolt ÆllÆshirdetØsben az Øletkorra Øs nemre vonatkozó feltØtelnek tudja-e jog-
szer� Øs a munka jellegØvel, termØszetØvel összefügg� indokÆt adni�. Azaz �kimentØse 
ØrdekØben azt kellett bizonyítania, hogy az Æltala alkalmazott feltØtelek alapvet� vagy 
szüksØges elemei a »pultos« munkakör ellÆtÆsÆnak, azok hiÆnyÆban a munka nem, 
vagy nem azonos min�sØgben lÆtható el�147.

E körben a hatósÆg megÆllapította, hogy a kØrelmezett gazdasÆgi tÆrsasÆg ugyan 
gazdasÆgi Ørdekre hivatkozott, azonban nem tudott e tekintetben egyetlen bizonyí-
tØkot sem csatolni vagy felhozni. TovÆbbÆ, az EBH megítØlØse szerint, egy adott 
vendØglÆtóhely lÆtogatottsÆga tekintetØben amennyiben van is szerepe a �kedves-
sØgnek� (amire a kØrelmezett hivatkozott), e körülmØny nem függ sem az Øletkortól, 
sem a nemt�l. Megjegyezte tovÆbbÆ az EBH, hogy jóllehet indokolt lehet bizonyos 
munkakörök esetØn a jó �zikum, ÆllókØpessØg elvÆrÆsa, azonban ez közvetlenül 
nem azonosítható a ��atal� megjelölØssel, nem mutatható ki közvetlen összefüggØs 
az er�nlØt Øs az Øletkor között. Az EBH hangsœlyozta: �Ha a meghirdetett feladat 
ellÆtÆsÆhoz bizonyos er�nlØt szüksØges, œgy annak a hirdetØsben való megjelenítØse 
indokolt lehet. A munkÆltató azonban semmilyen formÆban nem vonhat le következ-

146	 EBH/1054/9/2009. sz. döntØs.

147	 EBH/1054/9/2009. sz. döntØs.
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tetØseket a jelentkez�k kedvessØgØre vagy er�nlØtØre vonatkozóan pusztÆn nemük vagy 
Øletkoruk alapjÆn.� 148

Az EBH azt is leszögezte, hogy a jogsØrtØs megÆllapítÆsÆhoz az sem volt szüksØges, 
hogy konkrØt sØrelem megÆllapítható legyen. A közØrdek� igØnyØrvØnyesítØsi 
ügyekben a jogsØrtØs közvetlen veszØlyØnek fennÆllÆsa elegend�, illetve �az Európai 
BírósÆg döntØse ØrtelmØben sem szüksØges a hasonló ügyekben az, hogy a hatósÆghoz 
forduló kØrelmez� jelentkezØsØt a munkÆltató tØnylegesen elutasítsa�. Ez Æltal � szö-
gezte le a hatósÆg � �mivel a diszkriminatív feltØtelek egyØrtelm�en kizÆrtak megha-
tÆrozott, a vØdett tulajdonsÆgokkal rendelkez� szemØlyeket az ÆllÆs betöltØsØb�l, a 
jogsØrtØs megÆllapíthatósÆga szempontjÆból nem volt relevÆns, hogy a feltØteleknek 
meg nem felelØs ellenØre adtak-e be jelentkezØst az ÆllÆsra, vagy sem�149.

Az EBH fenti döntØse azØrt nagy jelent�sØg�, mert egy olyan ÆllÆshirdet�i gyakor-
latot marasztalt el, amely MagyarorszÆgon ÆltalÆnosan elterjedt, annak ellenØre, 
hogy az Ebktv. rendelkezØseivel ellentØtes, Øs józan mØrlegelØs szerint is indokolat-
lan Øs igazsÆgtalan. A NEKI ÆllÆspontja szerint az EBH döntØse hozzÆjÆrulhat ah-
hoz, hogy a hasonló jelleg�, tÆrsadalmi el�ítØleteken alapuló ÆllÆshirdetØsi gyakorlat 
megvÆltozzon. 

A M`SS`G ALaP˝TV̀ NY KÉPVISELETI JOGOSULTS`Ga

Az Ebktv. rendelkezØseinek megfelel�en bizonyos civil szervezetek jogosultak arra, 
hogy sajÆt maguk jÆrjanak el meghatalmazott jogi kØpvisel�kØnt az egyenl� bÆnÆs-
mód követelmØnyØnek megsØrtØse miatt indult bírósÆgi Øs hatósÆgi eljÆrÆsokban. 

A rendelkezØs hatÆlybalØpØse óta a NEKI több alkalommal Ølt a kØpviselet lehet�sØ-
gØvel foglalkoztatÆsi diszkriminÆciós ügyekben. A joger�sen befejezett ügyek közül 

148	 RØszlet a hatÆrozatból

149	 EBH/1054/9/2009. sz. döntØs.

B. IstvÆn ügyØben peres eljÆrÆsban, T. Csaba, K.-nØ B. Ilona Øs tÆrsai, valamint R. 
Johanna ügyØben az EBH el�tti eljÆrÆsban kØpviselte a MÆssÆg AlapítvÆny az ügyfe-
leket. `ltalÆban is elmondható, hogy ÆltalÆnos gyakorlattÆ vÆlt, hogy amely ügyben 
annak tÆrgya folytÆn lehetsØges, a MÆssÆg AlapítvÆny közvetlenül kØpviseli a diszk-
riminÆció ÆldozatÆt. 

A gyakorlatban a MÆssÆg AlapítvÆny kØpviseleti joga œgy m�ködik, hogy az ügyfØl 
jogi kØpviseletre ad meghatalmazÆst az alapítvÆny rØszØre, amely pedig egy mÆsik 
okirattal egyik munkatÆrsÆt bízza meg a kØpviselet ellÆtÆsÆval. A kØt meghatalma-
zÆssal együtt tud tehÆt a NEKI valamelyik munkavÆllalója eljÆrni bírósÆg vagy ha-
tósÆg el�tt. 
Az eddigi tapasztalatok alapjÆn a tÆrsadalmi szervezetek kØpviseleti jogÆnak leg-
f�bb erØnye, hogy lØnyegesen leegyszer�síti a jogi kØpviselet megszervezØsØnek fo-
lyamatÆt. Nem kell ugyanis minden esetben egy ügyvØdet megbízni a jogi kØpviselet 
ellÆtÆsÆval, ami egyrØszt sok esetben jelent�s szervezØsi feladatot igØnyel, mÆsrØszt 
pedig a szervezet szÆmÆra komoly anyagi következmØnyekkel is jÆr. Az Ebktv. ren-
delkezØsØvel a NEKI azon munkatÆrsai is bekapcsolódhatnak � termØszetesen meg-
felel� szakmai kontroll mellett � a jogi kØpviseleti tevØkenysØgbe, akik az egyenl� 
bÆnÆsmód területØvel hosszœ ideje foglalkoznak, de nem ügyvØdek, vagy akÆr nem 
is jogÆszok.

A kØpviseleti jog azonban nem alkalmazható a NEKI minden ügyØben, hiszen csak 
az egyenl� bÆnÆsmód megsØrtØse miatt indult eljÆrÆsokban jÆrhat el kØpvisel�kØnt 
tÆrsadalmi szervezet, így pØldÆul rend�rsØgi eljÆrÆsokban, kÆrtalanítÆsi perekben 
nem kØpviselhet ügyfeleket közvetlenül az iroda. Vannak tovÆbbÆ olyan ügyek is, 
amelyekben cØlszer� egy peres eljÆrÆsokban tapasztalt ügyvØdet megbízni a jogi 
kØpviselettel. M. Anita ügye jó pØlda erre, mert bÆr zaklatÆs mint a diszkriminÆció 
egyik formÆja miatt is indult a bírósÆg el�tt az eljÆrÆs, a kereset ezenkívül emberi 
mØltósÆg, becsület Øs jó hírnØv megsØrtØse miatt is követelte elmarasztalni az alpe-
rest. Ez utóbbi jogcímek miatt volt indokolt ügyvØdet meghatalmazni, hiszen egy 
ilyen, nem kizÆrólag diszkriminÆciós jelleg� eljÆrÆsban a NEKI munkatÆrsainak 
nincs szÆmottev� tapasztalatuk. 
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DiszkriminÆció az Æruk 
forgalmazÆsa Øs szolgÆltatÆsok 
nyœjtÆsa területØn
Az irodÆnkban el�forduló ügyek egyik legnagyobb csoportja az Æruk forgalmazÆsa 
Øs a szolgÆltatÆsok nyœjtÆsa területØn el�forduló diszkriminÆciós esetek közØ tarto-
zik. A gyakran csak vendØglÆtó-ipari diszkriminÆciónak nevezett jelensØg sorÆn a 
tulajdonos vagy üzemeltet� œgy vØli, hogy a sajÆt tulajdonÆban lØv� vagy Æltala üze-
meltetett vendØglÆtó-ipari egysØgbe azt enged be, illetve ott azt szolgÆl ki, aki szÆ-
mÆra szimpatikus. A szolgÆltatÆst nyœjtók megfontolÆsa mögött ÆltalÆban az a 
pusztÆn racionÆlisnak t�n� üzleti megfontolÆs Æll, hogy a forgalom csökkeni kezd, 
ha a romÆk tœlsÆgosan �felkapjÆk� a helyet. TermØszetesen azt azØrt az üzemeltet�k, 
tulajdonosok is tudjÆk, hogy ma mÆr nem szalonkØpes, mÆsrØszt nem is jogszer� a 
szórakozni kívÆnó vendØgnek a szemØbe mondani, hogy � itt cigÆny szÆrmazÆsa 
miatt nem kívÆnatos, ezØrt inkÆbb törzsvendØgi stÆtuszra, zÆrtkör� rendezvØnyre 
vagy klubtagsÆgi igazolvÆny hiÆnyÆra hivatkoznak. A megalÆzott roma vendØg sok 
esetben nem is vitatkozik, hanem tÆvozik a helyszínr�l. Egyes települØseken köz-
meggyezØs alakul ki a tekintetben, hogy hova mehet a roma vendØg szórakozni, Øs 
hova nem. A diszkriminÆció ezen típusa nem csak szórakozóhelyeken gyakori, volt, 
hogy szobÆt nem adtak ki a roma vendØgnek egy vidØki panzióban,150 vagy egy kis 
települØsen a helyi Ølelmiszerboltból cigÆny csalÆdokat tiltottak ki.151 MegtörtØnt 
olyan is, hogy egy strandra a helyi, cigÆnytelepen Øl� romÆk nem lØphettek be, 
ugyanakkor a f�vÆrosi roma tesztel�inket beengedtØk. 

Az Æruk forgalmazÆsa Øs szolgÆltatÆsok nyœjtÆsa sorÆn el�forduló kirekeszt� gya-
korlatokkal mÆr a szervezet megalakulÆsÆt követ�en rendszeresen talÆlkoztunk. Az 

150	 FehØr Füzet 2004. Debreceni panzió. www.neki.hu

151	 FehØr Füzet 2005. G. Anita ügye. www.neki.hu
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els� jelent�s, nagy port felkavart diszkriminÆciós ügyünk is az err�l a területr�l 
kikerül�, Góman-ügykØnt152 elhíresült eset volt 1995-ben. 

1995 szeptemberØben törtØnt, hogy Góman Gyula,153 roma szÆrmazÆsœ 
vÆllalkozó betØrt egy söröz�be, ahol kÆvØt Øs kólÆt rendelt magÆnak, 
amíg fodrÆsznÆl lØv� felesØgØre vÆrakozott. Sok id�t azonban nem töl-
tött el odabent, a kocsmÆros ugyanis közölte vele, hogy �az � kocsmÆjÆ-
ban cigÆny ember nem ehet, nem ihat, Øs nem szórakozhat�. Azt is 
megtagadta, hogy a roma vendØg kØrØsØre a megalÆzó eljÆrÆst követ�en 
a panaszkönyvet Ætadja.

Az ügy nemcsak azØrt volt jelent�s, mert els� esetben marasztalt el a hazai bírósÆg 
valakit amiatt, hogy egy roma kisebbsØghez tartozó szemØlyt hÆtrÆnyosan megkü-
lönböztetett, hanem azØrt is, mert � szÆmítÆsba vØve az akkori ØrtØkviszonyokat � a 
mai napig közszolgÆltatÆs körØben elkövetett hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt a 
NEKI gyakorlatÆban ekkora mØrtØk� (150 ezer forintos) kÆrtØrítØst mØg nem ítØlt meg 
bírósÆg. (Az esetr�l b�vebben a kØs�bbiekben lesz szó.)

Ahogy az mÆr jogi bevezet�nkb�l is kiderült, az Ebktv. hatÆlybalØpØse minden 
szempontból komoly vízvÆlasztó a jogvØdelem területØn. A jogszabÆly a szolgÆlta-
tÆsok körØben elkövetett diszkriminÆciós esetek kezelØsØt is több szempontból 
megvÆltoztatta. Mindenekel�tt a törvØny pontosan körülírja, mit is kell Ørtenünk 
azon, ha valaki nem tartja meg az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt az Æruk forgal-
ma Øs szolgÆltatÆsok igØnybevØtele sorÆn. Eszerint az egyenl� bÆnÆsmód követel-
mØnyØnek megsØrtØsØt jelenti különösen az ügyfØlforgalom szÆmÆra nyitva Ælló 
helyisØgben, így különösen a vendØglÆtó-ipari, kereskedelmi, valamint a m�vel�dØs 
Øs a szórakozÆs cØljÆra lØtrehozott intØzmØnyekben �

152	 FehØr Füzet 1995. CigÆny embert elvb�l nem szolgÆlnak ki. www.neki.hu

153	 Góman Gyula nevØt az Æltalunk alkalmazott gyakorlattal ellentØtben azØrt írjuk ki, mert annak idejØn 
szÆmos híradÆs jelent meg teljes nØvvel a törtØntekr�l, valamint az eset Góman-ügykØnt került be a 
köztudatba. 

a)	 megtagadni vagy mell�zni szolgÆltatÆsok nyœjtÆsÆt vagy Æru forgalmazÆsÆt, 
b)	 az adott helyen rendelkezØsre Ælló szolgÆltatÆsoktól, illetve Æruktól eltØr� 

min�sØgben szolgÆltatÆst nyœjtani, illetve Ærut forgalmazni,
c)	 olyan feliratot vagy jelzØst elhelyezni, amely azon következtetØs levonÆsÆt 

teszi lehet�vØ, hogy az ott nyœjtott szolgÆltatÆsból vagy ÆruforgalmazÆsból 
valakit vagy valakiket kizÆrnak.154

A diszkriminÆció megnyilvÆnulÆsi formÆinak leírÆsÆn, illetve de�niÆlÆsÆn tœl a jog-
szabÆly jelent�sen megkönnyíti a jogorvoslatot els�sorban a bizonyítÆsi kötelezett-
sØg megosztÆsÆval Øs egyØb œj jogintØzmØnyek bevezetØsØvel, ahogy arról korÆbban 
mÆr többször esett szó. TanulmÆnyunk következ� fejezeteiben Ættekintjük, hogy a 
szolgÆltatÆsok nyœjtÆsa Øs az Æruk forgalmazÆsa területØn megnyilvÆnuló kirekeszt� 
gyakorlatokkal szemben folytatott jogvØd� munkÆra a jogszabÆlyi vÆltozÆsok ho-
gyan hatottak, illetve a jogalkalmazói gyakorlat hogyan vÆltozott. 

ELJ`R`SI LEHETŐSÉGEK 

VisszatØrve az Ebktv. hatÆlybalØpØse el�tti id�szakhoz, annak idejØn kØt œt Ællt nyitva 
a sØrelmet szenved� fØl szÆmÆra: vagy polgÆri peres eljÆrÆst kezdemØnyezett szemØly-
hez f�z�d� jogok megsØrtØse miatt, vagy ÆllamigazgatÆsi eljÆrÆs keretØben az illetØkes 
fogyasztóvØdelmi felügyel�sØghez, illetve a területileg illetØkes jegyz�höz fordult. 

Ahogy azt fent mÆr említettük, az els� vendØglÆtó-ipari diszkriminÆciós jelleg�, si-
keresen vØgigvitt ügyünk az œn. Góman-ügy volt. Ebben az esetben gyakorlatilag 
minden lehetsØges fórumon eljÆrÆst kezdemØnyezett irodÆnk, mÆr csak azØrt is, 
hogy teszteljük, vajon az egyes jogalkalmazók hogyan jÆrnak el diszkriminÆciós 
panasz esetØn.

154	 Ebktv. 30. § (1) bek. a)�c) pont.
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SzabÆlysØrtØsi eljÆrÆst kezdemØnyeztünk a panaszos nevØben becsületsØrtØs155 miatt, 
mÆsrØszt bejelentØssel Øltünk a helyi polgÆrmesteri hivatal hatósÆgi irodÆjÆnÆl a pa-
naszkönyv visszatartÆsa miatt. Mindezek mellett polgÆri peres eljÆrÆst is indítottunk 
ügyfelünk szemØlyhez f�z�d� jogainak megsØrtØse miatt. 

BejelentØseinkre el�ször a polgÆrmesteri hivatal hatósÆgi irodÆja reagÆlt: a kocsmÆ-
rost 2 ezer forintra büntettØk a panaszkönyv kiadÆsÆnak megtagadÆsa miatt. Az etni-
kai alapon törtØn� hÆtrÆnyos megkülönböztetØssel kapcsolatban azonban a hatósÆg 
rendkívül Ørdekes következtetØsre jutott. LevelØben a következ�kr�l tÆjØkoztatta a 
panaszost: �Azt, hogy az Ön kiszolgÆlÆsÆt megtagadta a vÆllalkozó, sajnos szankcio-
nÆlni nem lehet, erre jogszabÆlyi lehet�sØg nincs.�156 BÆr a hatósÆgi irodÆnak feladata 
lett volna mØrlegelnie, hogy vajon mennyire törvØnyes annak a kereskedelmi tevØ-
kenysØget folytató vendØglÆtóhelynek a m�ködØse, ahol a vendØget az AlkotmÆny-
ban Øs a belkereskedelmi törvØnyben is rögzített hÆtrÆnyos megkülönböztetØs tilalma 
ellenØre �lecigÆnyozzÆk� a kiszolgÆlÆs megtagadÆsa mellett, idÆig ebben az esetben 
nem jutottak el. Jól ØrzØkelhet� tehÆt ebb�l is az egysØges antidiszkriminÆciós szabÆ-
lyozÆs Øs szankciórendszer hiÆnya. A hatósÆgi iroda döntØsØt a vÆrosi, majd megyei 
bírósÆgØ követte, amely elmarasztalta a kocsmÆrost becsületsØrtØs szabÆlysØrtØsØnek 
elkövetØsØØrt, Øs els� fokon 5 ezer, mÆsodfokon 10 ezer forint bírsÆg meg�zetØsØre 
kötelezte. A szemØlyisØgi jogi perben született ítØlet volt vØgezetül a legszigorœbb: a 
bírósÆg 150 ezer forint nemvagyonikÆr-tØrítØst ítØlt meg panaszosunknak, Øs kötelezte 
a kocsmÆrost arra is, hogy egy orszÆgos napilapban �zetett hirdetØs formÆjÆban kØr-
jen bocsÆnatot azØrt, mert szÆrmazÆsa miatt megsØrtette a roma fØr�t. Ahogy azt 
mÆr említettük, ha �gyelembe vesszük az akkori ØrtØkviszonyokat, Øs a 15 Øvvel ez-
el�tti 150 ezer forintos kÆrtØrítØshez hozzÆszÆmoljuk a �zetett hirdetØs ÆrÆt is, el-
mondhatjuk, hogy a mai napig pØlda nØlküli ítØlet született.

155	A  szabÆlysØrtØsekr�l szóló 1999. Øvi LXIX. 138. § (1) bekezdØse szerint, aki mÆssal szemben a becsü-
let csorbítÆsÆra alkalmas kifejezØst hasznÆl vagy egyØb ilyen cselekmØnyt követ el, ötvenezer forintig 
terjed� pØnzbírsÆggal sœjtható. (2) BecsületsØrtØs miatt szabÆlysØrtØsi eljÆrÆsnak csak magÆnindít-
vÆnyra van helye.

156	 RØszlet a levØlb�l.

Az Ebktv. hatÆlybalØpØse el�tt a bírósÆg mellett egy mÆsik lehetsØges jogorvoslati 
fórum is rendelkezØsre Ællt. A panaszos közigazgatÆsi eljÆrÆst kezdemØnyezhetett a 
fogyasztóvØdelmi felügyel�sØg el�tt. Ez els�sorban abban különbözött a peres eljÆrÆs-
tól, hogy az akkori ÆllamigazgatÆsi eljÆrÆsról szóló törvØny (`e.) szabÆlyai szerint 
rövidebb elintØzØsi hatÆrid�k Ælltak rendelkezØsre,157 emellett azonban kizÆrólag 
bírsÆg kiszabÆsÆra volt lehet�sØge a hatósÆgnak, kÆrtØrítØsi igØny ØrvØnyesítØsØre 
nem volt mód. A fogyasztóvØdelmi felügyel�sØgek hatÆskörØt tekintve a jogi szabÆ-
lyozÆs meglehet�sen egyØrtelm� volt, hiszen a fogyasztóvØdelemr�l szóló törvØny 
ØrtelmØben a felügyel�sØgek piacfelügyeleti tevØkenysØgük keretØben ellen�rzik az 
Æruk forgalmazÆsÆra Øs a szolgÆltatÆsok nyœjtÆsÆra vonatkozó jogszabÆlyok Øs ható-
sÆgi el�írÆsok megtartÆsÆt, vizsgÆlatot folytathatnak a fogyasztókat Ørint� ügyek-
ben, fogyasztóvØdelmi bírsÆgot szabhatnak ki, vØgezetül intØzik a fogyasztók 
min�sØgi kifogÆsaival Øs panaszaival kapcsolatos ügyeket.158 A ma mÆr hatÆlyon 
kívül helyezett œn. belkereskedelmi törvØny is rendelkezett arról, hogy a vÆsÆrlót tilos 
jogosulatlanul el�nyben rØszesíteni vagy hÆtrÆnnyal sœjtani.159 Mindezek ellenØre a 
felügyel�sØgekkel kapcsolatos tapasztalataink vegyesek voltak. Több esetben a fel-
ügyel�sØg rØszØr�l a diszkriminÆciós megkeresØsek kapcsÆn elutasítÆssal Øs inkom-
petenciÆval talÆlkoztunk. Volt olyan eset, amikor a hatósÆg az ügyet hivatalból 
Ættette a kisebbsØgi ombudsmanhoz, amely szervnek nyilvÆnvalóan nem volt hatÆs-
köre a vizsgÆlat elindítÆsÆra.160 De el�fordult olyan is, hogy a felügyel�sØg egy mun-
katÆrsa a vizsgÆlat megindítÆsa helyett arról próbÆlt meggy�zni minket, hogy 
beszØljük rÆ roma ügyfelünket, igØnyeljen � is klubtagsÆgi igazolvÆnyt ahelyett, 

157	A z ÆllamigazgatÆsi eljÆrÆs szabÆlyairól szóló 1957. Øvi IV. törvØny 15. § (1) bekezdØse ØrtelmØben az 
Ørdemi hatÆrozatot a kØrelem beØrkezØsØt követ� 30 napon belül meg kell hozni. Az (5) bekezdØs 
szerint indokolt esetben ezt tovÆbbi 30 nappal lehet meghosszabbítani.

158	A  fogyasztóvØdelemr�l szóló 1997. Øvi CLV. törvØny alapjÆn.

159	 1978. Øvi I. törvØny a belkereskedelemr�l, 25. § (2) bek.

160	A  nemzeti Øs etnikai kisebbsØgi jogok orszÆggy�lØsi biztosÆhoz az fordulhat, akit megítØlØse szerint 
valamely hatósÆg, illetve közszolgÆltatÆst vØgz� szerv eljÆrÆsa, ennek sorÆn hozott hatÆrozata 
(intØzkedØse), illet�leg a hatósÆg intØzkedØsØnek elmulasztÆsa következtØben alkotmÆnyos jogaival 
összefüggØsben sØrelem Ørt, vagy ennek közvetlen veszØlye Æll fenn, feltØve, hogy a rendelkezØsre Ælló 
közigazgatÆsi jogorvoslati lehet�sØgeket mÆr kimerítette, illetve jogorvoslati lehet�sØg nincs szÆmÆra 
biztosítva (1993. Øvi LIX. törvØny). 
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hogy �torzsalkodik a diszkó üzemeltet�jØvel�. Azt, hogy klubtagsÆgi igazolvÆnyra 
való hivatkozÆs egy a közforgalom szÆmÆra megnyitott, nyílt ÆrusítÆsœ vendØglÆtó-
helyen jogellenes, nem sikerült a szóban forgó felügyel�sØg munkatÆrsÆval elfogad-
tatnunk, ahogy azt sem, hogy az igazolvÆnyra való hivatkozÆs pusztÆn az etnikai 
alapon törtØn� diszkriminatív gyakorlat elfedØsØt hivatott biztosítani. 

A fogyasztóvØdelmi hatósÆgoknÆl tapasztalt nehØzsØgek arra ösztönöztek bennünket, 
hogy a kisebbsØgi ombudsman bevonÆsÆval a területi felügyel�sØgek felett Ælló f�fel-
ügyel�sØgre gyakoroljunk nyomÆst. Ennek eredmØnyekØppen 2002 novemberØben a 
FogyasztóvØdelmi F�felügyel�sØg HatósÆgi Øs Jogi F�osztÆlya kiadott egy módszertani 
körlevelet a �kisebbsØgek hÆtrÆnyos megkülönböztetØsØvel kapcsolatos bejelentØsek intØzØ-
sØr�l�, amelyben felhívta a területi felügyel�sØgeket egyrØszt arra, hogy minden ilyen 
bejelentØst ki kell vizsgÆlniuk, mÆsrØszt javasolta, hogy a lehet�sØgek szerint a felügyel�-
sØgek próbavÆsÆrlÆssal (azaz tesztelØssel) tÆrjÆk fel az esetleges diszkriminatív gyakorla-
tot. Az egyØbkØnt szakmailag korrekt körlevelet követ�en sem tapasztaltunk azonban 
szÆmottev� vÆltozÆst a felügyel�sØgek hozzÆÆllÆsÆban, így, hacsak ügyfelünk nem ra-
gaszkodott hozzÆjuk, a jóval hosszadalmasabb bírósÆgi œt mellett döntöttünk. 

A rossz tapasztalatok mellett azØrt voltak jó pØldÆk is. 1999-ben a Szabolcs-SzatmÆr-
Bereg Megyei FogyasztóvØdelmi Felügyel�sØg munkatÆrsai roma panaszosok bejelentØ-
sØre, illetve a kisebbsØgi ombudsman jelzØsØre próbavÆsÆrlÆst tartottak roma 
szemØlyekkel egy vidØki diszkóban, majd a próbavÆsÆrlÆs sorÆn megtapasztalt diszkri-
minatív gyakorlat miatt 100 ezer forint bírsÆgot szabtak ki az üzemeltet�re.161 (Az esetr�l 
a kØs�bbiekben mØg lesz szó). 2002-ben a Hajdœ-Bihar Megyei FogyasztóvØdelmi Fel-
ügyel�sØg szintØn 100 ezer forint bírsÆg meg�zetØsØre kötelezte azt a debreceni panzióst, 
aki el�bb az akkori EsØlyegyenl�sØgi KormÆnyhivatal roma munkatÆrsait, majd irodÆnk 
roma tesztel�it utasította el azzal, hogy nincs nÆla kiadó szoba. Mint kØs�bb kiderült, a 
panzióban több üres szoba is rendelkezØsre Ællt volna mindkØt esetben.162

161	 FehØr Füzet 2000. D.-i diszkó. www.neki.hu

162	 FehØr Füzet 2004. Debreceni panzió. www.neki.hu

Mint említettük, a fogyasztóvØdelmi felügyel�sØg mellett a helyi jegyz� volt a mÆsik 
szerv, amelynek jogszabÆlyban rögzített feladata volt a kereskedelmi tevØkenysØget 
folytató szolgÆltatók törvØnyes m�ködØse felett �rködni.163 A jegyz�kkel való ta-
pasztalataink azonban hasonlóak voltak ahhoz, amikkel a felügyel�sØgek esetØben 
talÆlkoztunk. 2002 jœliusÆban ezØrt a sajtóban jelentettünk meg egy nyílt levelet, 
amelyet MagyarorszÆg jegyz�inek címeztünk. Ebben felhívtuk a �gyelmet arra, hogy 
az AlkotmÆnyban rögzített diszkriminÆciótilalmi rendelkezØseknek, amelyekkel 
összhangban a belkereskedelmi törvØny is tiltja a vÆsÆrlók megkülönböztetØsØt, 
adott esetben szerezzenek ØrvØnyt, Øs kell� szigorral lØpjenek fel azon szolgÆltatók-
kal szemben, akik kirekeszt� gyakorlatot folytatnak. 

Érdekes volt annak a jegyz�nek a hozzÆÆllÆsa, aki egy nÆla tett diszkriminÆciós pa-
naszt 2006-ban hozzÆnk tett Æt tovÆbbi intØzkedØs cØljÆból. 

2006 novemberØben levelet kaptunk E. vÆros jegyz�jØt�l, amelyhez csatol-
tan megküldött egy közszolgÆltatÆsi diszkriminÆcióra vonatkozó panaszt 
szÆmunkra �tovÆbbi szíves ügyintØzØsre�. A jegyz� irodÆnkkal való 
együttm�ködØsØt örvendetesnek tartottuk volna, ha az ügy, amelynek ki-
vizsgÆlÆsÆt t�lünk vÆrta, nem az � hatÆskörØbe (is) tartozott volna. 

G. GyulÆnØ, G. Anita Øs G. Ildikó E. vÆrosbeli lakosok 2006. október 
10-Øn levØlben fordultak a helyi jegyz�höz, amelyben panaszt tettek a 
települØsen m�köd� ABC-ÆruhÆz üzemeltet�je ellen, miszerint az a he-
lyi roma lakosok egy jó rØszØt nem szolgÆlja ki. Ahogy a levØlb�l kiderül, 
nem ez volt az els� eset, hogy a roma panaszosok a jegyz� segítsØgØt 

163	 4/1997. Øvi kormÆnyrendelet 8. § (1) bekezdØse alapjÆn az üzletek m�ködØsi engedØly szerinti  
m�ködØsØt Øs a kereskedelmi tevØkenysØg folytatÆsa feltØteleinek ØrvØnyesülØsØt a jegyz� ellen�rzi.  
A (2) bekezdØs szerint, ha az ellen�rzØs sorÆn megÆllapítÆst nyer, hogy az üzlet vagy az üzletben  
kereskedelmi tevØkenysØget folytatók a jogszabÆlyokban foglalt el�írÆsoknak nem felelnek meg,  
illetve azokat nem tartjÆk be, a jegyz� az üzletet az Øszlelt hiÆnyossÆg megszüntetØsØig, de legfeljebb 
90 napra ideiglenesen bezÆrathatja. A (4) bekezdØs alapjÆn a jegyz� a m�ködØsi engedØlyt visszavon-
ja, ha a keresked� a (2) bekezdØsben foglaltaknak nem tesz eleget. (HatÆlytalan 2009. I. 4-t�l.)
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kØrtØk a boltossal szemben, intØzkedØsre azonban nem került sor. Az 
október 10-ei beadvÆnyt követ�en azonban november 15-Øn a kØrelme-
z�kkel a polgÆrmesteri hivatalban � ahelyett, hogy az egyØbkØnt jegyz�i 
hatÆskörbe is tartozó panasz tÆrgyÆban Ørdemben intØzkedtek volna � 
alÆírattak egy kØrelmet, amely szerint G. Anita kØri, hogy �a (...) K�.-
vel szemben benyœjtott panaszlevelØt szíveskedjenek a Nemzeti Øs 
Etnikai KisebbsØgi JogvØd� IrodÆhoz tovÆbbítani�.164

A bejelentØs nyomÆn egyØbkØnt 2006 decemberØben tesztelØsi eljÆrÆst folytattunk le 
a bepanaszolt ABC-ben.165 A tesztelØs sorÆn roma Øs nem roma tesztel�ket azzal 
bíztunk meg, hogy a szóban forgó üzletben próbÆljanak meg vÆsÆrolni, majd a vÆ-
sÆrlÆs sorÆn szerzett tapasztalataikról szÆmoljanak be munkatÆrsainknak, illetve 
töltsenek ki egy Æltalunk összeÆllított kØrd�ívet. A tesztelØs alkalmÆval nem roma 
tesztel�inkkel együtt ment be a boltba G. Anita Øs G. AttilÆnØ panaszos is. Az eljÆrÆs 
sorÆn kiderült, hogy valós a G. csalÆd azon panasza, hogy velük szemben a boltban 
dolgozók megkülönböztet� módon, megalÆzóan jÆrnak el, kiszolgÆlÆsukat az üzlet-
ben megtagadjÆk. A tesztelØs arra is rÆvilÆgított, hogy egyes romÆkat kiszolgÆlnak 
az üzletben, a környØken lØv� romasoron lakó bizonyos csalÆdokat azonban nem. 
A tesztelØsi eljÆrÆst követ�en kØt tesztel�nk megpróbÆlta a kon�iktust a megegyezØs 
irÆnyÆba terelni, mivel œgy t�nt, hogy az üzlet vezet�je Øs dolgozói maguk is kellemet-
lennek talÆljÆk a kiszolgÆlÆs megtagadÆsa miatti Ællandó kon�iktusokat. �k arra hi-
vatkoztak, hogy szívesen beengednØnek mindenkit az ABC-be, a tulajdonos utasítÆsa 
azonban az, hogy egyes csalÆdok az üzletben nem vÆsÆrolhatnak. A bolt dolgozói Øs a 
panaszosok közötti közvetítØs kØs�bb sikeresnek bizonyult, mivel a panaszosok egy 
hØttel kØs�bbi visszajelzØse szerint mÆr mindenki vÆsÆrolhatott. A bolt tulajdonosa 
tudomÆsunk szerint ügyvØdi tanÆcsra oldotta fel a diszkriminatív tilalmat. 

Az ügy sikeres befejezØsØt követ�en a jegyz�t levØlben kerestük meg, amelyben tÆjØ-
koztattuk a tesztelØs eredmØnyØr�l, Øs arról, hogy tudomÆsunk szerint a kon�iktus 

164	B �vebben az esetr�l: FehØr Füzet 2006. G. Anita ügye.

165	A  tesztelØsi eljÆrÆsról b�vebben következ� fejezetünkben lesz szó.

megoldódott. Ezen tœl azonban felhívtuk a �gyelmØt, hogy a kereskedelmi tevØkeny-
sØgek folytatÆsÆra vonatkozó jogszabÆlyi Øs hatósÆgi el�írÆsok megtartÆsÆnak ellen�r-
zØsØt többek között jegyz�kØnt neki kell elvØgeznie. HiÆnyoltuk levelünkben, hogy a 
G. csalÆd beadvÆnyai nyomÆn egy alkalommal sem folytatott le eljÆrÆst. `llÆspontunk 
szerint a vonatkozó, mÆr idØzett kereskedelmi jogszabÆlyok Øs a közigazgatÆsi hatósÆ-
gi eljÆrÆsról Øs szolgÆltatÆsról szóló törvØny (Ket.) a közigazgatÆsi eljÆrÆs lefolytatÆsÆt 
a jegyz� kötelezettsØgØvØ teszi.166 Abban az esetben, ha a jegyz� azon az � Æltalunk 
vitatott � ÆllÆsponton volt, hogy az ABC jogellenes m�ködØsi gyakorlatÆt vizsgÆlni, 
ellen�rizni nem Æll módjÆban, a Ket. szerint a kØrelmet Æt kellett volna tennie a hatÆs-
körrel Øs illetØkessØggel rendelkez� mÆs hatósÆghoz (pØldÆul az akkor mÆr m�köd� 
Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆghoz vagy a fogyasztóvØdelmi felügyel�sØghez).167 KØrtük 
tehÆt levelünkben, hogy a jöv�ben fokozott �gyelemmel kísØrje, hogy a települØsen 
m�köd� üzletek, különösen a jelen eljÆrÆssal Ørintett üzlet üzemeltet�je Øs dolgozói az 
egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt betartsÆk, illetve ellenkez� esetben tegye meg a 
szüksØges intØzkedØseket. Levelünkre vÆlaszt nem kaptunk. 

Az Ebktv. hatÆlybalØpØse a rendelkezØsre Ælló jogorvoslati lehet�sØgek körØt is szØ-
lesítette, mivel lØtrejött egy olyan orszÆgos hatÆskör�, kizÆrólag a diszkriminÆcióra 
fókuszÆló közigazgatÆsi szerv, amelyet megkereshetett bÆrki, aki diszkriminÆciót 
szenvedett el. Az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg a felügyel�sØgekkel Øs a jegyz�vel 
szemben a különböz� vendØglÆtó-ipari diszkriminÆciós ügyekben jóval professzio-
nÆlisabban Øs nagyobb szigorral lØp fel. Az els� ügy, amit a hatósÆg elØ vittünk, Øpp 
egy szolgÆltatÆs megtagadÆsÆval kapcsolatos eset volt. A roma panaszosok kiszolgÆ-
lÆsÆt megtagadó boltost 500 ezer forintra bírsÆgolta meg az EBH,168 ami a korÆbbi, 
felügyel�sØgek Æltal kiszabott szÆzezres nagysÆgrend� bírsÆgokhoz kØpest mÆr egy 
komoly el�relØpØst jelentett az antidiszkriminÆciós küzdelem területØn. Érdekes, 
hogy az EBH megalakulÆsa utÆn is fennmaradt a fogyasztóvØdelmi eljÆrÆs lehet�sØ-
ge. TermØszetesen a kØt közigazgatÆsi szerv pÆrhuzamosan nem jÆrhat el, a diszkri-

166	 2003. Øvi CXL. törvØny a közigazgatÆsi hatósÆgi eljÆrÆsról Øs szolgÆltatÆsról (Ket.) 20. § (1) bek.

167	 Ket. 22. § (2) bek.

168	 FehØr Füzet 2005. P. József ügye. www.neki.hu
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minÆció Ældozata azonban vÆlaszthat, hogy az EBH vagy a felügyel�sØg eljÆrÆsa 
keretØben kívÆn jogorvoslattal Ølni. Amennyiben a panaszos t�lünk kØr tanÆcsot, az 
EBH eljÆrÆsÆt szoktuk javasolni a felügyel�sØgekkel kapcsolatos, fent mÆr kifejtett 
tapasztalataink miatt. 

A BIZONY˝T`S KÉRdÉSE, TESZTELÉS

LÆthattuk, hogy több eljÆrÆsi lehet�sØg Ølt Øs Øl azok szÆmÆra, akiket kizÆrnak vala-
milyen típusœ szolgÆltatÆsból. Nagyon fontos kØrdØs volt azonban korÆbban az, 
hogy hogyan lehet bizonyítani, hogy a szolgÆltatÆs megtagadÆsa mögött adott eset-
ben romaellenes motívum Ællt. BÆr a korÆbban bemutatott Góman-ügyben a kocs-
mÆros nyíltan felvÆllalta a rasszista indítØkot, a legtöbb hasonló esetben mindig 
valamilyen egyØb indokra való hivatkozÆssal zÆrjÆk ki a roma vendØget a szolgÆlta-
tÆsból. Az ilyen jelleg� ügyek kØpviselete sorÆn az egyik legfontosabb kØrdØs az 
Ebktv. hatÆlybalØpØse el�tt az volt, vajon hogyan tudunk eleget tenni a bizonyítÆsi 
kötelezettsØgnek.

Az Ebktv. hatÆlybalØpØse el�tt a vendØglÆtó-ipari diszkriminÆciós ügyekben sze-
mØlyhez f�z�d� jogok megsØrtØse miatt tudtunk eljÆrÆst indítani, ahogy arról a fen-
tiekben mÆr esett szó, a polgÆri peres eljÆrÆs szabÆlyainak megfelel�en. Ennek egyik 
legfontosabb alapelve volt, hogy az eljÆrÆs sorÆn, amennyiben diszkriminÆcióra hi-
vatkoztunk, a panaszosnak okozott sØrelem Øs a panaszos szÆrmazÆsa közötti ok-oko-
zati összefüggØst nekünk kellett bizonyítanunk. Ez nagyon nehØz feladatot rótt rÆnk, 
Øs igazÆn sikerrel csak azokat az ügyeket tudtuk vØgigvinni, amelyekben egy jól ki-
dolgozott Øs vØgrehajtott tesztelØs sorÆn egyØrtelm�en tetten Ørhettük a diszkrimi-
natív gyakorlatot. Az els� vendØglÆtó-ipari diszkriminÆciós ügy, amelyben a 
tesztelØs módszerØt alkalmaztuk, 1999-ben törtØnt, P. közsØgben.

P. közsØg egyetlen kocsmÆjÆban, ahol hØtvØgenkØnt kenyeret is Ærulnak, 
az üzletvezet� asszony utasítÆsÆra nem szolgÆltÆk ki a helyi romÆk 
többsØgØt. A tilalom különösen a telepi romÆkra vonatkozott. 

O. AndrÆs, a helyi kisebbsØgi szószóló, miutÆn sem a polgÆrmesterhez Øs 
a jegyz�höz benyœjtott panasza, sem a falugy�lØs el�tti felszólalÆsa 
nem vezetett eredmØnyre, 1999 tavaszÆn irodÆnkhoz fordult. Az utolsó 
konkrØt indokot ehhez az adta, hogy 1999 februÆrjÆban a lÆnyÆt, aki 
egyØbkØnt nem a faluban Øl, szintØn nem szolgÆltÆk ki, amikor cigaret-
tÆt akart vÆsÆrolni az apjÆnak.

A konkrØt eset Øs az el�zmØnyek ismeretØben a NEKI kØt munkatÆrsa 
tØnyfeltÆrÆst vØgzett a faluban, amelynek sorÆn tanœk jelenlØtØben pró-
bavÆsÆrlÆst tartottak, tesztelve azt, hogy az üzletvezet� magatartÆsa 
meghatÆrozott emberekkel szemben valóban diszkriminatív-e. A teszte-
lØskor el�ször egy nem roma szÆrmazÆsœ budapesti lakos kØrt kÆvØt Øs 
kólÆt; �t rendben kiszolgÆltÆk. UtÆna pÆr perccel a faluban Øl�, roma 
szÆrmazÆsœ O. Gy�z� lØpett a kocsmÆba, köszönt, cigarettÆt Øs üdít�t 
kØrt. A legkisebb mØrtØkben sem volt ittas, Øs semmilyen mÆs okot sem 
szolgÆltatott arra, hogy ne kezeljØk vendØgkØnt, azonban az üzletvezet� 
minden indokolÆs nØlkül megtagadta, hogy kiszolgÆlja. Amikor a roma 
vendØg elkØrte a panaszkönyvet, hogy sØrelmØt bejegyezze, azt a vÆlaszt 
kapta, hogy �a panaszkönyv elfogyott�. Ezt követ�en egy budapesti roma 
szÆrmazÆsœ fØr� Ørkezett; �t kÆvØval kiszolgÆltÆk, míg az �t követ�, szin-
tØn roma szÆrmazÆsœ, de helybeli lakos kiszolgÆlÆsÆt az üzletvezet� 
megtagadta, mondvÆn: �tudod te azt nagyon jól, hogy miØrt nem�. 

A tesztelØs utÆn a NEKI kØt munkatÆrsa megkereste az üzletvezet�t, aki 
elismerte, hogy valóban nem hajlandó egyes embereket kiszolgÆlni, kü-
lönösen azokat, akik az italboltban ittas Ællapotban garÆzdÆlkodnak, Øs 
zavarjÆk a többi vendØg szórakozÆsÆt. Arra azonban, hogy az említett 
kocsmÆban roma szÆrmazÆsœ emberek garÆzda cselekmØnyeket követ-
tek volna el, Øs emiatt eljÆrÆs indult volna, nem volt bizonyítØk. Az üz-
letvezet� nem tudott konkrØt vÆlaszt adni arra a kØrdØsre, hogy a nem 
ittas Øs nem garÆzdÆlkodó roma szÆrmazÆsœ emberek kiszolgÆlÆsÆt mi-
Ørt tagadja meg. 
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A tØnyfeltÆrÆs sorÆn több tanœ is elmondta, hogy a fent említett konkrØt 
eseteken kívül gyakori volt, hogy az üzletvezet� mÆsoktól, többnyire ro-
mÆktól, azok gyermekeit�l, rokonaitól Øs ismer�seit�l is megtagadja a 
kiszolgÆlÆst. ˝gy a faluk közötti hØtvØgi focimeccs utÆn is, amikor a nem 
roma falubeliek Ølvezik a kocsma szolgÆltatÆsait, a romÆk nem lØphet-
nek a többiek közØ.169

LÆtható a fentiekb�l, hogy a tesztelØs tulajdonkØppen azt tÆmasztotta alÆ, hogy a 
diszkriminatív gyakorlatot kizÆrólag a helyi romÆk ellen alkalmazzÆk a kocsmÆban, 
hiszen a f�vÆrosi roma tesztel�nket kiszolgÆltÆk. A kØs�bb indult bírósÆgi eljÆrÆst kØt 
helyi panaszos, O. AndrÆs mint els�rend� felperes Øs a lÆnya mint mÆsodrend� felpe-
res nevØben indítottuk. Keresetünkben annak megÆllapítÆsÆt kØrtük, hogy a kocsma 
üzemeltet�je a kiszolgÆlÆs megtagadÆsÆval megsØrtette a felperesek szemØlyhez f�z�-
d� jogait. KØrtük tovÆbbÆ, hogy a diszkriminatív gyakorlatra való tekintettel a bírósÆg 
közØrdek� bírsÆg meg�zetØsØre kötelezze a kocsmÆrost.170 Az ügyben eljÆró els�fokœ 
bírósÆg kereseti kØrelmünknek helyt adott, Øs a szemØlyhez f�z�d� jogok sØrelmØnek 
megÆllapítÆsa mellett 100 ezer forint közØrdek� bírsÆg meg�zetØsØre kötelezte az al-
perest.171 BÆr a bírósÆg ítØletØnek indokolÆsÆban említØst tesz a tesztelØsr�l, ugyanak-
kor nem hivatkozik rÆ a diszkriminÆciós gyakorlat alÆtÆmasztÆsÆra alkalmas 
bizonyítØkkØnt. Ezzel ellentØtben a mÆsodfokœ bírósÆg az els�fokœ bírósÆg ítØletØt 
rØszben megvÆltoztatta, Øs kizÆrólag az els�rend� felperes tekintetØben Ællapította 
meg a szemØlyisØgi jogi sØrelmet, akinek a kiszolgÆlÆsÆnak a megtagadÆsakor jelen 
volt a kØt tesztel�nk. Mivel a mÆsodrend� felperes, O. AndrÆs lÆnya egy korÆbbi alka-
lomra hivatkozott, amikor is hiÆba szeretett volna apjÆnak cigarettÆt vÆsÆrolni, az � 
tekintetØben a keresetet elutasítÆsíítottÆk. MegvÆltoztatta az ítØletet a fellebbviteli bí-
rósÆg a közØrdek� bírsÆg tekintetØben is, elutasítva ezzel kapcsolatos kØrelmünket, 
mivel ÆllÆspontja szerint amiatt, hogy kÆrtØrítØsre vonatkozó igØnyt nem terjesztet-

169	 FehØr Füzet 1999. P. közsØg. www.neki.hu

170	A  Ptk. 84. § (2) bek. alapjÆn, ha a kÆrtØrítØs címØn megítØlhet� összeg nem Æll arÆnyban a felróható 
magatartÆs sœlyossÆgÆval, a bírósÆg a jogsØrt�re közØrdek� cØlra fordítható bírsÆgot is kiszabhat.

171	B alassagyarmati VÆrosi BírósÆg 8.p.20.767/1999/18. sz. ítØlete. 

tünk el�, a közØrdek� bírsÆg megÆllapítÆsÆra sincs lehet�sØg.172 KØrelmünk alapjÆn 
vØgül az ügyre a Legfels�bb BírósÆg tett pontot a következ�k szerint: a bírósÆg megÆl-
lapította, hogy a mÆsodfokœ bírósÆg ØrvelØsØvel szemben az els� fokon eljÆró bírósÆg 
döntØse volt helyes a közØrdek� bírsÆg megÆllapítÆsÆval kapcsolatban. A Legfels�bb 
BírósÆg szerint abban az esetben, ha a jogsØrelmet szenvedett szemØly kÆrtØrítØst nem 
terjeszt el�, ugyanakkor a jogsØrtØs indokolatlanul sœlyos, Øs az ahhoz vezet� magatar-
tÆs pedig felróható, Øs megfelel� igØnyØrvØnyesítØs esetØn a kÆrtØrítØsi kötelezettsØg nem 
zÆrható ki, a közØrdek� bírsÆg kiszabÆsÆnak feltØtelei fennÆllnak.173 Abban a tekintet-
ben azonban, hogy a mÆsodrend� felperes esetØben nem sikerült bizonyítanunk a 
kiszolgÆlÆs megtagadÆsÆt, osztotta a mÆsodfokœ bírósÆg ØrvelØsØt a Legfels�bb Bíró-
sÆg, így e tekintetben kereseti kØrelmünket elutasította.174

Egy Øvvel kØs�bb, 2000-ben indítottunk egy hasonló jelleg� eljÆrÆst, amikor mÆr a 
tesztelØs tØnye alapvet� módon hatÆrozta meg az ügy kimenetelØt. 

1998 decemberØben D. települØs kisebbsØgi önkormÆnyzata a Nemzeti 
Øs Etnikai KisebbsØgi Jogok OrszÆggy�lØsi BiztosÆnak HivatalÆhoz for-
dult azzal a panasszal, hogy a helyben talÆlható egyetlen diszkóba nem 
engednek be cigÆny �atalokat szórakozni. A kisebbsØgi ombudsman a 
panaszt a Szabolcs-SzatmÆr-Bereg Megyei KözigazgatÆsi Hivatal Fo-
gyasztóvØdelmi Felügyel�sØgØhez tovÆbbította, amely vizsgÆlatot indí-
tott a diszkó ellen. 1999. januÆr 16-Æn próbavÆsÆrlÆst tartottak a 
helyszínen roma szemØlyek Øs a helyi rend�rkapitÆnysÆg bevonÆsÆval. 
A vizsgÆlat megÆllapította, hogy a kisebbsØgi önkormÆnyzat panasza 
alapos volt, a próbavÆsÆrlÆs sorÆn ugyanis a nØgy roma szÆrmazÆsœ 
szemØlyt a szórakozóhelyre az ott szolgÆlatot teljesít� biztonsÆgi �rök 
nem engedtØk be. 

172	A  bírósÆg ØrvelØse szerint a bírsÆg alkalmazÆsÆnak törvØnyi feltØtele, hogy a jogsØrelmet szenved� 
kÆrtØrítØsi igØnyt ØrvØnyesítsen, Øs ezt a bírósÆg megalapozottnak talÆlja. NógrÆd Megyei BírósÆg 
Pf.20.451/2000/5. sz. ítØlete.

173	A  BH.1982./236. sz. bírósÆgi hatÆrozatra hivatkozott a Legfels�bb BírósÆg. 

174	 Legfels�bb BírósÆg Pfv.IV.20.822/2001/4. sz. ítØlete.
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MiutÆn a próbavÆsÆrlÆs eredmØnye alapjÆn a felügyel�sØg bírsÆgot szabott 
ki a tulajdonosra, V. AnnÆra, helybeliek lØtrehoztak az asszony vezetØsØvel 
egy egyesületet, hogy a szórakozóhelyet az m�ködtesse tovÆbb. IrodÆnkat 
ekkor kereste meg a helyi kisebbsØgi vezet� azzal, hogy az egyesület, arra 
való hivatkozÆssal, hogy a roma �ataloknak nincs egyesületi klubtagsÆgi 
igazolvÆnyuk, megtagadja a szórakozóhelyre való belØpØsüket. 

2000 ÆprilisÆban hÆrom � kØt nem roma Øs egy roma � tesztel�vel utaz-
tunk a helyszínre. A kØt nem roma tesztel� a bejÆratnÆl minden akadÆly 
nØlkül vÆsÆrolt kØt belØp�jegyet, majd belØpett a helyisØgbe. Rendeltek 
egy-egy üdít�italt, aztÆn leültek az egyik asztalhoz. Mintegy hœsz perc 
utÆn az asztalukhoz jött egy alkalmazott, Øs kØrdezte, rendelkeznek-e 
klubkÆrtyÆval. MiutÆn �k nemmel feleltek, az illet� kiÆllított kØt igazol-
vÆnyt a szÆmukra, illetve nevüket Øs lakcímüket bevezette egy füzetbe. 
Közben � anØlkül, hogy a tesztel�k bÆrmilyen kØrdØst feltettek volna � el-
mondta, hogy �a kÆrtyÆra azØrt van szüksØg, mert csak így tudjÆk meg-
akadÆlyozni cigÆnyok bejövetelØt a szórakozóhelyre, korÆbban ugyanis 
problØmÆk voltak a fogyasztóvØdelemmel Øs az ombudsmannal�. 
Körülbelül fØl óra mœlva elindult a roma tesztel� M. PØter helyi roma 
�atallal. A bejÆratnÆl kØrtek kØt belØp�jegyet, az � kiszolgÆlÆsukat 
azonban mÆr megtagadtÆk, arra való hivatkozÆssal, hogy nincs klub-
kÆrtyÆjuk. KØrdeztØk, hogyan lehet ilyen igazolvÆnyhoz jutni, mire az 
volt a felelet, hogy önØletrajz Øs kØt tag ajÆnlÆsa szüksØges. B. BØla tesz-
tel� kØrte, hogy amennyiben nem adnak jegyet, hozzÆk ki szÆmÆra a 
panaszkönyvet. Erre azt a vÆlaszt kapta, hogy ez nem egy szórakozó-
hely, hanem egy klub, ezØrt panaszkönyvük sincsen. Negyedóra mœlva 
œjabb hÆrom helyi cigÆny �atalt küldtünk a diszkóhoz, hogy próbÆlja-
nak bejutni. �k ugyanœgy jÆrtak, mint az el�z� kett�, tagsÆgi hiÆnya 
miatt megtagadtÆk t�lük a belØpØst.175 

175	 FehØr Füzet 2000. D.-i diszkó. www.neki.hu

Az ügyben kØs�bb eljÆró bírósÆg megÆllapította, hogy az alperesek azzal, hogy az 
Æltaluk üzemeltetett diszkó helyisØgØbe nem engedtØk be M. PØter Øs O. József roma 
szÆrmazÆsœ felpereseket 2000. Æprilis 1-jØn, megsØrtettØk a felperesek szemØlyhez 
f�z�d� jogait. A bírósÆg kötelezte az alpereseket, hogy 15 napon belül �zessenek 
meg egyetemlegesen 100-100 ezer forintot a felpereseknek, valamint ennek 2000. 
Æprilis l. napjÆtól a ki�zetØs napjÆig jÆró Øvi 20 szÆzalØkos kamatÆt. A tesztelØssel 
kapcsolatban a bírósÆg a roma Øs nem roma tesztel�ink vallomÆsÆt ítØlkezØse alap-
jÆul elfogadta, mivel azt ÆllÆspontja szerint az alperes rØszØr�l megfelel� módon 
cÆfolni nem tudtÆk. Azzal, hogy a felpereseket etnikai hovatartozÆsuk miatt nem 
engedtØk be a szórakozóhelyre, erkölcsi kÆr Ørte �ket, Ørvelt a bírósÆg. Ennek kikü-
szöbölØsØre a keresetben megjelölt 100-100 ezer forintos összeget tartotta elegend�-
nek, mivel az az ítØlet szerint az �ket Ørt sØrelemmel arÆnyban Æll. A bírósÆg nem 
tartotta teljesíthet�nek ugyanakkor azt a felperesi kØrelmet, amelyben 800 ezer fo-
rint közØrdek� cØlra fordítható bírsÆg kiszabÆsÆt indítvÆnyoztuk. A bírósÆg azzal 
Ørvelt, hogy ÆllÆspontja szerint a kÆrtØrítØs címØn megÆllapított összeg arÆnyban Æll a 
jogsØrtØs sœlyÆval, valamint az eljÆrÆs elindulÆsa óta a jogsØrt� esetek megsz�ntek, Øs 
roma �atalok is lehet�sØget kaptak azóta arra, hogy a diszkóba bejuthassanak. 

Az Ebktv. hatÆlybalØpØsØt követ�en, ahogy arról jogi bevezet�nkben esett szó, a 
bizonyítÆs terhe megoszlik a kØt fØl között. A vØdett tulajdonsÆg Øs a kÆr közötti ok- 
okozati összefüggØs bizonyítÆsa mÆr nem volt dolgunk, az eljÆrÆs alÆ vont fØlnek 
kellett volna azt alÆtÆmasztania, hogy megtartotta az egyenl� bÆnÆsmód követelmØ-
nyØt az adott jogviszonyban, vagy nem volt köteles azt megtartani. Innent�l kezdve 
œgy t�nik, hogy a tesztelØs módszerØre mÆr nem is lenne szüksØg, a gyakorlat azon-
ban azt mutatta, hogy a kØs�bbiekben is a jogalkalmazók er�teljesen tÆmaszkodtak 
egy-egy ügy megítØlØse sorÆn arra, hogy volt-e tesztelØs, Øs az milyen eredmØnnyel zÆ-
rult, rÆadÆsul a kimentØsi bizonyítÆs tekintetØben kezdetben voltak kisebb zökke-
n�k egy-egy eljÆrÆsban, erre jó pØlda a következ� eset is.

Egy Szabolcs megyei kisvÆrosban Øl� nØgy roma �atal 2004 tavaszÆn szóra-
kozni kívÆnt a települØsükön m�köd�, orszÆgosan ismert diszkóban. BelØpØ-
süket azonban a bejÆratnÆl Ælló biztonsÆgi �r azzal az indokkal akadÆlyozta 
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meg, hogy nem törzsvendØgek. Az irodÆnk Æltal kØs�bb lefolytatott tesztelØs 
eredmØnye alapjÆn megÆllapítottuk, hogy a diszkóban bÆrki lehet �törzsven-
dØg�, kivØve a romÆkat. A tesztelØs napjÆn Øjjel fØl tizenegykor el�ször a pa-
naszosok Øs irodÆnk kØt roma tesztel�je próbÆltak meg bejutni a 
szórakozóhelyre, míg a kØt nem roma tesztel�nk mögöttük Ællt a sorban, 
hogy �gyelemmel kísØrhesse a bejÆratnÆl törtØnteket. A roma tÆrsasÆg �œ 
tagjai mentek elöl, mögöttük a lÆnyok. A pØnztÆrnÆl Ællt a roma tÆrsasÆg, 
amikor kilØpett a mÆr ismert biztonsÆgi �r, Øs közölte velük, hogy csak törzs-
vendØgek mehetnek be. Roma tesztel�nk kØrdØsØre a biztonsÆgi �r leszögezte, 
hogy panaszosaink nem törzsvendØgek. Pillanatok alatt megjelent a tulajdo-
nos is, Øs Ørdekl�dött, hogy mi a gond, majd felszólította a roma �atalokat, 
hogy ne tartsÆk fel a sort. Hogy közlØsØnek nyomatØkot adjon, a biztonsÆgi 
�r hÆta mögött kinyœlva meglökte az egyik �atalt. Roma tesztel�nk azon 
kØrdØsØre, hogy �miØrt nem lehet itt szórakozni?�, csak annyit felelt, hogy 
�nem lehet, menjetek innen�. MÆs vÆlasztÆsuk nem lØvØn, a tÆrsasÆg meg-
szØgyenülve tÆvozott a helyszínr�l, de azt mØg hallottÆk, amikor a tulajdo-
nos idegesen megkØrdezte a biztonsÆgi �rt�l, hogy: �Mit akarnak ezek itt?� 
IrodÆnk kØt nem roma tesztel�je ugyanekkor gond nØlkül bejutott a szórako-
zóhelyre. Senki nem �rtatta, hogy vajon törzsvendØgek-e.176

Az ügyben polgÆri peres eljÆrÆst kezdemØnyeztünk, az akkor mÆr hatÆlyos Ebktv.-re 
alapítva a keresetet. Fontos megemlítenünk azt a tØnyt, hogy a nØgy �atal közül csak 
hÆrman roma szÆrmazÆsœak, a negyedik nem tartozik a kisebbsØgi csoporthoz. Mivel 
a kØt sØrelmezett alkalommal az � belØpØsØt is megtagadtÆk, lØvØn, hogy egy romÆk-
ból Ælló csoport tagjakØnt kívÆnt szórakozni, a romÆkkal szemben alkalmazott diszk-
riminÆció �t is ugyanœgy sœjtotta. NyilvÆnvaló, ha egy nem roma tÆrsasÆggal ment 
volna a diszkóba, feltehet�leg senki nem Ællította volna meg a bejÆratnÆl.177 

176	 FehØr Füzet 2004. R. `gnes ügye. www.neki.hu

177	A z Ebktv. 8. §-a alapjÆn a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs elszenved�je nem csak az lehet, aki rendelke-
zik a törvØnyben felsorolt vØdett tulajdonsÆgokkal, hanem az is, akir�l csak œgy vØlik, hogy rendel-
kezik azokkal. A diszkriminÆció Ældozata tehÆt nem csak az lehet, aki mondjuk roma szÆrmazÆsœ, 
hanem az is, akit valamilyen okból romÆnak tartanak, annak hisznek, vagy œgy kezelnek.

A megyei bírósÆghoz benyœjtott keresetünkben kØrtük megÆllapítani, hogy a diszkót 
üzemeltet� tÆrsasÆg megsØrtette az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt, Øs megsØrtette a 
felperesek emberi mØltósÆgÆt. KØrtük azt is, hogy a bírósÆg az alperest tiltsa el a tovÆbbi 
jogsØrtØst�l, Øs kötelezze megfelel� elØgtØtel adÆsÆra, oly módon, hogy az ítØlet rendelke-
z� rØszØt a diszkóban mindenki Æltal jól lÆtható helyre, kØt hónapra függessze ki. A nØgy 
felperes rØszØre fejenkØnt 300 ezer forint nemvagyonikÆr-tØrítØst kØrtünk megÆllapítani. 
A bírósÆgtól azt is kØrtük, hogy 1 millió forint közØrdek� bírsÆg meg�zetØsØre kötelezze 
az alperest.178 `llÆspontunk az volt ugyanis, hogy nemcsak az Æltalunk kØpviselt �atalok 
a diszkó jogsØrt� m�ködØsØnek a kÆrvallottjai, hanem az egØsz roma közössØg. Mint az a 
tesztelØs sorÆn is kiderült, ha valakinek sötØtebb a b�re, nemkívÆnatos vendØg a szórako-
zóhelyen. Tudtuk azt is, hogy ez a gyakorlat Øvek óta folyik a települØsen, rÆadÆsul egy 
rendkívül jól men� vÆllalkozÆsról volt szó. Úgy gondoltuk, hogy az 1 millió forint közØr-
dek� bírsÆg a felpereseknek jÆró kÆrtØrítØsek meg�zetØsØn tœl elengedhetetlen ahhoz, 
hogy az alperes cØg komolyan mØrlegelje a jöv�ben a jogszabÆlyok betartÆsÆt. 

Az Ebktv. szerinti osztott bizonyítÆs alapjÆn a per sorÆn az alperesre hÆrult annak bizo-
nyítÆsa, hogy megtartotta az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt, vagy az adott jogvi-
szony tekintetØben nem volt köteles azt megtartani. A diszkó üzemeltet�je az eljÆrÆsban 
vØgig arra hivatkozott, hogy ügyfeleink az els� perbeli napon olyan ittas Ællapotban 
Ørkeztek a szórakozóhely bejÆratÆhoz, hogy a bent szórakozók ØrdekØben kellett meg-
tagadni a belØpØsüket. `llítólag olyan hangosak voltak, hogy mÆr messzir�l �kiszœrtÆk 
�ket� mint �potenciÆlisan balhØs vendØgeket�. A mÆsodik perbeli nappal � a tesztelØs 
napjÆval � kapcsolatban az alperesi vØdekezØs arra irÆnyult, hogy a korÆbbi alkalom-
mal tanœsított h�zöng�, kötözköd� viselkedØs miatt született az a döntØs az üzemeltet� 
rØszØr�l, hogy a jöv�ben vØgØrvØnyesen ki vannak tiltva a felperesek a diszkóból. Roma 
tesztel�ink vonatkozÆsÆban az alperes kifejtette, hogy �k nyugodtan bemehettek volna, 
csak a felperesek nØlkül, sajÆt elhatÆrozÆsukból nem akartÆk ezt megtenni. A diszkó 
üzemeltet�je szÆmos roma szÆrmazÆsœ tanœt hozott magÆval arra vonatkozóan, hogy a 
diszkóba a felperesi ÆllítÆssal szemben gyakran jÆrnak cigÆny szÆrmazÆsœ vendØgek 

178	 KözØrdek� bírsÆgot akkor Ællapíthat meg a bírósÆg, ha a jogsØrtØs nagysÆga nem Æll arÆnyban a ki�ze-
tett kÆrtØrítØs összegØvel.
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szórakozni. Érdekes volt, hogy az Ællítólagos roma vendØgek között egy olyan sem 
akadt, aki azon a települØsen Ølt volna, ahol a szórakozóhely m�ködik.179 

Az alperes ÆllítÆsÆval szemben mi azt próbÆltuk bizonyítani, hogy ügyfeleink köz-
tudomÆsœlag nem folytatnak italozó Øletmódot. Ezt �atal koruk egyØbkØnt is való-
szín�tlennØ teszi, de szÆmos helybeli tanœ meg is er�sítette. Azzal szemben sem 
merült fel kØtely az eljÆrÆs sorÆn, hogy az els� perbeli napon szemØlygØpkocsival 
Ørkeztek a szórakozóhely bejÆratÆhoz, Øs Øpp a rend�rsØg Øpülete el�tt parkoltak le. 
Amennyiben valóban olyan felt�n�en hangos, nyilvÆnvalóan rØszeg Ællapotban let-
tek volna, hogy ez a � valószín�leg zenØt�l hangos � szórakozóhelyen szolgÆlatot 
ellÆtó biztonsÆgi �röknek szemet � Øs fület � szœrt, a rend�rsØgnek is fel kellett vol-
na �gyelnie az �ittas� jÆrm�vezet�re. VØgezetül azonban a per alakulÆsÆt dönt�en az 
befolyÆsolta, hogy valamennyi tesztel�nk egyöntet�en œgy nyilatkozott, hogy az Ælta-
lunk kØpviselt �atalok Øs a roma tesztel�k bejÆratnÆl törtØn� megÆllítÆsakor mind a 
tulajdonos, mind a biztonsÆgi �r kizÆrólag a törzsvendØgi stÆtusz hiÆnyÆra hivatko-
zott. Valamennyi tanœvallomÆs egybehangzó volt a tekintetben, hogy a mÆsodik 
perbeli napon egy szó sem hangzott el arra vonatozóan, hogy a felpereseknek ko-
rÆbban bÆrmilyen incidense lett volna a szórakozóhely tulajdonosÆval vagy alkal-
mazottjÆval, ami miatt nemkívÆnatos vendØgekkØ vÆltak volna.

A megyei bírósÆg kØs�bb ítØletØben megÆllapította, hogy a szórakozóhely üzemelte-
t�je azzal, hogy indokolatlanul megtagadta a roma szÆrmazÆsœ felperesek belØpØsØt, 
megsØrtette az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt. A bírósÆg az alperest eltiltotta a 
hasonló jogsØrtØsek elkövetØsØt�l, kötelezte arra, hogy valamennyi felperes rØszØre 
�zessen meg fejenkØnt 150 ezer forint nemvagyonikÆr-tØrítØst annak kamataival, vØ-
gezetül az ítØlet rendelkez� rØszØt függessze ki a diszkó bejÆratÆhoz kØt hónap id�-
tartamra. A közØrdek� bírsÆg tekintetØben az utolsó tÆrgyalÆson irodÆnk elÆllt a 

179	B Ær ezt bizonyítani nem tudtuk, feltevØsünk az, hogy a diszkóba valóban bemehet nØhÆny roma 
szemØly, azonban kizÆrólag olyanok, akik valamilyen ismer�si kapcsolatban vannak a szórakozóhely 
üzemeltet�jØvel vagy alkalmazottaival. Az sem kizÆrt � lÆttunk mÆr erre pØldÆt korÆbban egy mÆsik 
települØsen �, hogy csak a helybeli romÆk vannak kitiltva a szórakozóhelyr�l. Ennek talÆn csak az 
mond ellent, hogy a települØsen idegen, Budapestr�l Ørkezett roma tesztel�inket is elküldtØk.

követelØst�l, mivel lÆttuk, hogy az alperes Æltal felvonultatott Ællítólagos roma ven-
dØgek tanœvallomÆsai miatt nem tudjuk bebizonyítani, hogy nem csak egyedi esetr�l, 
hanem folyamatos diszkriminatív gyakorlatról van szó.180 

Az ügyben az alperes fellebbezØst nyœjtott be, Øs a mÆsodfokon eljÆró bírósÆg megle-
petØsünkre az els�fokœ ítØletet megvÆltoztatta. Az ítØl�tÆbla joger�s ítØlete az alperes 
ØrvelØsØt elfogadta a tekintetben, hogy a perbeli els� alkalommal a felperes roma �a-
talokat ittassÆguk vagy vØlt ittassÆguk miatt nem engedtØk be szórakozni: �ha a felpe-
resek ittassÆga tekintetØben esetleg tØvedett az alperes, abból nem következik, hogy a 
felperesekkel szemben etnikai hovatartozÆsuk miatt alkalmazott diszkriminÆciót. Az 
alperes intØzkedØsØnek a motívuma az volt, hogy felpereseket ittasnak vØlte� � mondta a 
bírósÆg.181 A mÆsodik, tesztelØses alkalommal kapcsolatban az ítØl�tÆbla kifejtette, 
hogy a törzsvendØgi stÆtuszra való hivatkozÆs �nyilvÆnvalóan nem valós, ez ürügy, de 
logikailag ebb�l sem következik az az els�fokœ bírósÆg Æltal megÆllapított tØny, hogy a be 
nem engedØs oka a roma szÆrmazÆs lett volna�. VØgezetül, a tesztelØs eredmØnyØt mint 
bizonyítØkot a bírósÆg visszautasította, mivel �a kØt roma tesztel� meg sem próbÆlt kü-
lön bejutni�. Az ítØlet ellen felülvizsgÆlati eljÆrÆst kezdemØnyeztünk, ÆllÆspontunk sze-
rint ugyanis a bírósÆg tØvesen Ørtelmezte az Ebktv. bizonyítÆsra vonatkozó szabÆlyait,182 
amikor elfogadta az alperes tØvedØsre való hivatkozÆsÆt megfelel� kimentØsi okkØnt. 
A felülvizsgÆlati eljÆrÆs megindítÆsÆt azØrt is ítØltük fontosnak, mert veszØlyesnek tar-
tottuk volna, ha a jöv�ben egy olyan bírói gyakorlat alakul ki, amely a tØvedØsre való 
hivatkozÆst elegend�nek tartanÆ annak bizonyítÆsÆra, hogy az eljÆrÆs alÆ vont fØl kifo-
gÆsolt magatartÆsÆnak Øsszer� indoka volt.183 

180	 Szabolcs-SzatmÆr-Bereg Megyei BírósÆg 1.P.21.752/2004. sz. ítØlete.

181	 Debreceni ÍtØl�tÆbla Pf.II.20.513/2005/4. sz. ítØlete.

182	A  felperesnek � jelen esetben � csak azt kell bizonyítania, hogy roma szÆrmazÆsœ, Øs �t hÆtrÆny Ørte. 
Az eljÆrÆsban a felperesek roma szÆrmazÆsÆt senki nem vitatta, Øs az sem volt kØrdØs, hogy �ket 
hÆtrÆny Ørte, hiszen kØt alkalommal is sikertelenül próbÆltak meg szórakozni a diszkóban.

183	A z Ebktv. akkor hatÆlyos Ællapota szerint a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs miatt eljÆrÆs alÆ vont sze-
mØlynek hÆrom módon van lehet�sØge magÆt kimenteni: ha bizonyítja, hogy megtartotta [2. § (1) a)], 
vagy adott jogviszonyban nem volt köteles megtartani az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt [2. § (1) 
b)], illetve ha bizonyítja, hogy a törvØny 8. §-Æban felsorolt tulajdonsÆgon alapuló rendelkezØsØnek 
tÆrgyilagos mØrlegelØs szerint az adott jogviszonnyal összefügg�, Øsszer� indoka van. 
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A Legfels�bb BírósÆg mint felülvizsgÆlati bírósÆg vØgül 2006-ban kihirdetett ítØ-
letØben184 hatÆlyon kívül helyezte a Debreceni ÍtØl�tÆbla joger�s döntØsØt, illetve rØsz-
ben megvÆltoztatta az els�fokœ ítØletet, a bizonyítÆssal kapcsolatos ØrvelØsünket 
azonban csak rØszben osztotta. ÍtØletØnek indokolÆsÆban kifejtette, hogy a tesztelØst 
megel�z� alkalommal, amikor a panaszosok szórakozóhelyre való belØpØsØnek meg-
tagadÆsÆra az alperesi hivatkozÆs szerinti vØlt ittassÆg miatt került sor, az egyenl� bÆ-
nÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt nem lehetett megÆllapítani. TØves volt ugyanakkor 
a mÆsodfokœ bírósÆg ítØletØnek az a megÆllapítÆsa, hogy az alperes a mÆsodik alka-
lommal sem követett el jogsØrtØst a felperesekkel szemben. Az alperesnek a felperesek-
kel szemben a mÆsodik alkalommal tanœsított magatartÆsa nØlkülözte az Øsszer� 
indokot. A bírósÆg kifejti tovÆbbÆ, hogy az etnikai diszkriminÆciótól függetlenül is sØrti 
az emberi mØltósÆgot az a magatartÆs, amellyel valakit megakadÆlyoznak abban, hogy 
a bÆrki Æltal lÆtogatható szórakozóhelyre belØpjen Øs ott tartózkodjon.

BÆr örvendetesnek tartottuk a Legfels�bb BírósÆg döntØsØt abból a szempontból, 
hogy ügyfeleink esetØben az emberi mØltósÆg sØrelme megÆllapítÆsra került a belØ-
pØs jogellenes megtagadÆsa folytÆn, ugyanakkor kifogÆsoltuk, hogy a bírósÆg az 
etnikai alapœ diszkriminÆció tØnyØnek megÆllapítÆsa helyett arra az ÆllÆspontra ju-
tott, hogy az alperesi hivatkozÆsnak megfelel�en a törzsvendØgstÆtusz hiÆnya volt a 
kiutasítÆs indoka. Ahogy azt az ítØlet � ÆllÆspontunk szerint tØvesen � rØszletezi: �az 
alperes a felpereseket a törzsgÆrdatagsÆguk hiÆnya miatt nem engedte be mÆsodik al-
kalommal. A felperesek azonban nem vÆlhattak törzsgÆrdataggÆ, miutÆn nem enge-
dØlyeztØk szÆmukra a belØp�jegy megvÆltÆsÆt [�]�. FurcsÆlltuk azt is, hogy az 
eredeti panasz esetØben a bírósÆg nem Ællapította meg az egyenl� bÆnÆsmód meg-
sØrtØsØt, míg a mÆsodik alkalommal � ami a tesztelØsi eljÆrÆsból következ�en bizo-
nyos szempontból egy az eredeti panaszt alÆtÆmasztó, mestersØgesen el�idØzett 
helyzet volt � megalapozottnak talÆlta a kereseti kØrelmünket.

A kÆrtØrítØs vonatkozÆsÆban a Legfels�bb BírósÆg osztotta az els�fokœ bírósÆg Ørve-
lØsØt a tekintetben, hogy a szemØlyhez f�z�d� jogok megsØrtØsØnek kompenzÆlÆsÆ-

184	 Legfels�bb BírósÆg mint felülvizsgÆlati bírósÆg Pfv.IV.20.323/2006/6. sz. ítØlete.

ra a nemvagyonikÆr-tØrítØs meg�zetØse az alkalmas eszköz. A kÆrtØrítØs mØrtØkØt 
azonban fejenkØnt 100 ezer forintra mØrsØkelte, mivel indokolÆsa szerint az alperes 
terhØre nem folyamatos jogsØrtØs, hanem �csak egy alkalommal eszközölt hÆtrÆnyos 
megkülönböztetØs Ællapítható meg�. 

LÆtható a fentiekb�l, hogy a bizonyítÆs, illetve a rendelkezØsre Ælló bizonyítØkok 
mØrlegelØse tekintetØben a jogalkalmazói gyakorlat hosszœ utat jÆrt be, beleØrtve 
ebbe azt is, ahogy a tesztelØs módszerØhez viszonyultak egyes bírósÆgok. Több Øv-
vel az Ebktv. hatÆlybalØpØse utÆn ma mÆr egysØgesebb a jogalkalmazói gyakorlat a 
kimentØsi bizonyítÆs alkalmazÆsa sorÆn, Øs több olyan vendØglÆtó-ipari ügyet is 
sikerrel tudtunk kØpviselni, ahol mÆr nem volt szüksØg tesztelØsre sem, elegend� 
volt a panaszosok tanœvallomÆsa Øs a bizonyítÆsi eljÆrÆs Ebktv. szerint való lefoly-
tatÆsa a diszkriminÆció megÆllapítÆsÆhoz. 

L. SÆndor Øs tÆrsai 2007. februÆr 25-Øn a f�vÆrosi J. P. szórakozóhelyen 
szerettek volna egy estØt eltölteni, a biztonsÆgi �rök azonban megaka-
dÆlyoztÆk belØpØsüket. El�bb arra hivatkoztak, hogy a tÆrsasÆgban töb-
ben �atalkorœak, majd arra, hogy nincs VIP-jegyük. KØs�bb, amikor L. 
SÆndor Ødesapja, Øs az � nem roma ØlettÆrsa a helyszínre Ørkezett, Øs 
megpróbÆltÆk az �röket jobb belÆtÆsra bírni, a nem roma ØlettÆrssal 
közöltØk: �menjen szØpen a roma barÆtaihoz�185.

Az ügyben eljÆró EBH a panaszosok Øs tanœk vallomÆsÆra alapozva megÆllapította 
az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt, anØlkül hogy szüksØges lett 
volna tesztelØssel is alÆtÆmasztani a diszkriminatív gyakorlatot. A hatósÆg az üze-
meltet�t, valamint a biztonsÆgi szolgÆlatot ellÆtó cØget is 500-500 ezer forint bírsÆg 
meg�zetØsØre kötelezte.186

185	 FehØr Füzet 2007. L. SÆndor Øs tÆrsai ügye.

186	 EBH 133/6/2008. sz. hatÆrozata.
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A fenti ügyben egyØbkØnt az eljÆrÆs alÆ vont cØg gyakorlatilag semmilyen vØdeke-
zØst nem terjesztett el�, az eljÆrÆs elhœzÆsÆval próbÆlkoztak, az idØzØseket nem vet-
tØk Æt, a meghallgatÆsokon nem jelentek meg. Egy mÆsik esetben, ahol szintØn nem 
volt tesztelØs, a hatósÆgnak mÆr nehezebb dolga volt, az eljÆrÆs alÆ vont fØl ugyanis 
ügyes vØdekezØst terjesztett el�.

K. Zsolt a barÆtn�jØvel Øs egy mÆsik barÆti pÆrral 2007. jœnius 24-Øn a 
f�vÆros egyik felkapott szórakozóhelyØn szerette volna eltölteni az estØt. 
A roma tÆrsasÆgból ketten mÆr jÆrtak ott korÆbban, amikor nem en-
gedtØk be �ket, így aggódtak amiatt, vajon aznap bejutnak-e. Mint kØ-
s�bb kiderült, fØlelmük nem volt megalapozatlan, a roma �atalok vØgül 
aznap este is mÆshol kØnyszerültek szórakozni. MiutÆn volt bennük egy 
el�zetes aggodalom, œgy beszØltØk meg, hogy K. Zsolt lesz az, aki elöl 
megy, Øs adott esetben kommunikÆlni is � fog az �rökkel.

A szórakozóhely elØ Ørve öt-hat szemØlyt lÆttak a bejÆratnÆl, akik � mi-
vel egymÆshoz hasonló fekete ruhÆzatban voltak � valamennyien biz-
tonsÆgi �rnek t�ntek. A �atalok kØs�bb œgy rekonstruÆltÆk a törtØnteket, 
hogy addig, amíg �k nem Ørtek a bejÆrathoz, az Ørkez� vendØgek aka-
dÆlytalanul jöttek ki Øs be, amikor azonban �k megközelítettØk a szóra-
kozóhelyet, az �rök sorfalszer�en összezÆrtak el�ttük. A megbeszØltek 
szerint K. Zsolt lØpett el�re, Øs megkØrdezte, hogy �belØp�s-e� a rendez-
vØny, mivel azt gondolta, azØrt ÆlljÆk el az œtjÆt, hogy belØp�jegyet kØr-
jenek. Az �rök egyike erre azt felelte, hogy �hogy is mondjam, valami 
olyasmi�. A �atalok, mivel a biztonsÆgi �rök fellØpØse hatÆrozott Øs szÆ-
mukra fØlelemkelt� volt, illetve lÆttÆk, hogy egyedül �ket ÆllítottÆk meg, 
mÆsok tovÆbbra is akadÆlytalanul jutnak be, nem vitatkoztak, hanem 
fØlreÆlltak. Az �rök fellØpØsØt, tekintettel arra, hogy a nem roma vendØ-
gek közül senkit nem Ællítottak meg, œgy ØrtØkeltØk, hogy roma szÆrma-
zÆsuk miatt �k nem szívesen lÆtott vendØgek. Egy ideig azonban mØg 
ÆlldogÆltak a bejÆratnÆl, hÆtha törtØnik valami, az �rök azonban, bÆr 
lÆttÆk �ket, rÆjuk sem hederítettek többØ. 

Azt követ�en, hogy a hatósÆg el�tt megindult az eljÆrÆs, az üzemeltet�, illetve a 
biztonsÆgi szolgÆlatot ellÆtó cØg bels� vizsgÆlatot folytatott le. A bels� vizsgÆlat 
sorÆn a konkrØt esemØnnyel kapcsolatban az egyik �r œgy nyilatkozott, hogy � 
volt az, aki a �atalokat megÆllította, pusztÆn abból a cØlból, hogy megkØrdezze, 
rajta vannak-e a VIP-listÆn. A VIP-listÆn szerepl� szemØlyek ugyanis belØp�jegy 
nØlkül mehettek be, míg a többieknek jegyet kellett vÆltaniuk. Az �r elmondÆsa 
szerint �a panaszosok ekkor szemmel lÆthatóan elbizonytalanodtak, Øs vÆlasz nØlkül 
fØlreÆlltak a bejÆrattól. Itt pÆr percen keresztül halkan beszØlgettek, sugdolóztak egy-
mÆssal, majd anØlkül, hogy az �rökhöz visszamentek volna, elhagytÆk a helyszínt�. 
A szóban forgó biztonsÆgi �r hangsœlyozta, hogy �szÆmÆra œgy t�nt, a panaszosok 
valójÆban be sem akartak jutni, hiszen a pÆrbeszØd elhangzÆsa utÆn gyakorlatilag 
minden el�zmØny nØlkül tÆvoztak, tovÆbbi kØrdØseket nem tettek fel, Øs a belØpØsi 
szÆndØkukat sem fejeztØk ki. [�] A panaszosok a szórakozóhellyel kapcsolatos er�s, 
negatív el�ítØlettel Øs prekoncepcióval Ørkeztek a helyszínre, Øs gyakorlatilag elØg volt 
szÆmukra egyetlen olyan � fØlreØrtett � gesztus, amelyb�l � helytelenül � azt a követ-
keztetØst vontÆk le, hogy nem szívesen lÆtott vendØgek a szórakozóhelyen. [�] A 
tØnylegesen elhangzott kØrdØsb�l, illetve viszontkØrdØsb�l nem lehetett azt a követ-
keztetØst levonni, hogy a panaszosok nem lØphetnek be a szórakozóhelyre, f�leg nem 
a b�rszínük vagy etnikai szÆrmazÆsuk miatt. [�] Ez az ÆllítÆs a törtØntek fØlreØrtØ-
se Øs elferdítØse.�187

A bels� vizsgÆlat jegyz�könyvØben szerepel tovÆbbÆ az is, hogy a vezet� biztonsÆgi 
�r a roma �atalok hatósÆgi jegyz�könyvbe mondott panaszÆban �sØrt�nek Ørzi a rÆ 
Øs az Æltala felügyelt emberekre vonatkozó pejoratív felhangœ kifejezØseket, mint pØl-
dÆul: »a bejÆratnÆl 5-6 zord kinØzet�, nagytermet� biztonsÆgi �r Ællt«188, illetve »na-
gyon izmosak, kigyœrtak voltak«189 stb.�190. A biztonsÆgi �rök vezet�je szerint ezen 
kifejezØsek alkalmazÆsÆval a panaszosok a küls� jegyek alapjÆn különböztetik meg 

187	 RØszletek a bels� vizsgÆlat jegyz�könyvØb�l.

188	I dØzet az EBH jegyz�könyvØb�l.

189	I dØzet az EBH jegyz�könyvØb�l.

190	 RØszletek a bels� vizsgÆlat jegyz�könyvØb�l.
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�ket mÆs emberekt�l, Øs vonnak le ebb�l negatív következtetØseket � Øppen azt te-
szik, amivel az EBH el�tti eljÆrÆsban �t Øs az embereit �vÆdoljÆk�. 

Ahogy az mÆr a fentiekb�l is lÆtszik, az eljÆrÆs alÆ vont cØg nagyon Ørdekes Øs egye-
dülÆlló kimentØssel próbÆlkozott az eljÆrÆsban. EgyrØszt arra hivatkoztak, hogy a 
bejÆratnÆl törtØntek pusztÆn egy �fØlreØrtØs� eredmØnyekØnt alakultak így. MÆsrØszt 
a roma �atalokat �vÆdoltÆk� meg azzal, hogy �k voltak azok, akik mÆr eleve el�ítØle-
tekkel Ørkeztek a biztonsÆgi �rökhöz, Øs aztÆn amikor, mintegy önbeteljesít� jóslat 
eredmØnyekØnt, bejutni nem tudtak, az EBH el�tti eljÆrÆsban az �röket sØrt�, bÆntó 
kifejezØsekkel illetØk. A panaszosok voltak tehÆt tulajdonkØppen azok, akik el�ítØ-
letesen viszonyultak a biztonsÆgi szolgÆlat tagjaihoz. 

A bels� vizsgÆlat sorÆn meghallgattak mØg kØt tovÆbbi �rt, akik elmondtÆk, hogy �a 
panaszosok rendezett öltözØket viseltek, Øs lÆtszólag sem alkohol, sem kÆbítószer hatÆ-
sa alatt nem Ælltak, viszont mÆr eleve nem a belØpØs szÆndØkÆval Ørkeztek a szórako-
zóhely elØ, hanem ott csak Ørdekl�dtek, majd nØhÆny perc utÆn tÆvoztak�. Az �rök 
megjegyeztØk azt is, hogy �nekik felt�nt, hogy a panaszosok esetleg valamit fØlreØrt-
hettek, de ÆllÆspontjuk szerint nekik nem az a feladatuk, hogy a vendØgeket minden-
Æron az Æltaluk �rzött helyre betØrØsre ösztönözzØk�191.
 
A panaszosok, bÆr elmondÆsaikban nØhÆny apró rØszlet esetenkØnt eltØrt, abban 
következetesek voltak vØgig, hogy a biztonsÆgi �rök viselkedØsØt, attit�djØt egyØrtel-
m�en csak œgy lehetett ØrtØkelni, hogy �k a szórakozóhelyre nem mehetnek be. 

A hatósÆgnak nem volt könny� dolga a tØnyÆllÆs tisztÆzÆsa sorÆn, illetve akkor, ami-
kor azt kellett megvizsgÆlnia, hogy az eljÆrÆs alÆ vont cØg kimentØse megfelel-e a 
jogszabÆlyban el�írt bizonyítÆsi szabÆlyoknak. 

Ha megvizsgÆljuk a kimentØsi bizonyítÆs elemeit, jelen esetben a kØrelmez�k nyilat-
koztak arról, hogy magukat roma szÆrmazÆsœnak valljÆk, illetve arról, hogy a kØr-

191	 RØszletek a bels� vizsgÆlat jegyz�könyvØb�l.

dØses estØn az eljÆrÆs alÆ vont cØg Æltal üzemeltetett szórakozóhelyre szerettek volna 
bejutni, ami azonban az �rök magatartÆsa miatt meghiœsult. Ezzel valószín�sítettØk 
vØdett tulajdonsÆgukat, illetve az Æltaluk elszenvedett hÆtrÆnyt, nevezetesen azt, 
hogy mÆs vendØgekkel ellentØtben a szolgÆltatÆst igØnybe venni nem tudtÆk. Azt az 
eljÆrÆs alÆ vont fØl sem vitatta, hogy a �atalok aznap este a szórakozóhelyre oda-
mentek, Øs a bejÆratnÆl az �rök egyikØvel egy rövid pÆrbeszØdet folytattak le. A pa-
naszosok Øs a cØg tanœinak nyilatkozatai megegyeztek abban is, hogy a �atalok a 
szórakozóhelyre nem jutottak be, lØnyeges eltØrØs volt azonban abban, hogy ennek 
mi volt az oka: fØlreØrtØs vagy rasszista indítØk. Az Ebktv. speciÆlis bizonyítÆsi szabÆ-
lyai alapjÆn a vØdett tulajdonsÆg Øs az elszenvedett sØrelem közötti ok-okozati össze-
függØst a kØrelmez�knek nem kellett bizonyítaniuk. 

A hatósÆg az összes körülmØnyt Øs tanœvallomÆst mØrlegelve vØgül a cØg azon vØde-
kezØsØt, hogy a �atalok pusztÆn fØlreØrtettØk az �rök viselkedØsØt elvetette. A �belØ-
p�s-e� � �valami olyasmi� tartalmœ pÆrbeszØdb�l a kØrelmez�k a hatósÆg szerint 
�joggal vontÆk le azt a következtetØst, hogy szÆmukra »kívül tÆgasabb«. Az pedig nem 
ØrtØkelhet� a kØrelmez�k terhØre, hogy nem lØptek fel ezt követ�en hatÆrozottabban, 
nem szÆlltak vitÆba, Øs nem kØrtØk az üzletvezet� intØzkedØsØt. A kØrelmez�ket � kül-
s� megjelenØsük, rasszjegyeik, vagyis b�rszínük alapjÆn � a biztonsÆgi �rök a roma 
kisebbsØghez tartozó szemØlyeknek vØltØk, Øs ez alapjÆn, rÆnØzØsre döntöttek arról, 
hogy beengedik-e �ket, vagy sem.�192 

A hatósÆg hatÆrozatÆban foglalkozott azzal a kØrdØssel is, hogyan lehet ØrtØkelni azt, 
hogy a kØrelmez�k tanœvallomÆsaikban nem egyformÆn nyilatkoztak a biztonsÆgi 
�rök szÆmÆt Øs ruhÆzatÆt tekintve, illetve erre vonatkozóan a cØg tanœi Æltal mÆs jelle-
g� adatok merültek fel.193 Ezzel kapcsolatban a hatósÆg kifejtette, hogy �az ügy Ørdemi 

192	 RØszletek az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg EBH/610/2007. sz. hatÆrozatÆból.

193	A  cØg szerint kapunkØnt kØt-kØt �r lÆt el szolgÆlatot, míg a panaszosok minimum öt egyenruhÆs emberre 
emlØkeztek, a cØg szerint minden �r sötØt öltönyben van, míg a kØrelmez�k fekete nadrÆgra Øs pólóra em-
lØkeztek, illetve volt, aki ingre. Az is kiderült az eljÆrÆs sorÆn, hogy az �rök mellett œn. �hostok� is ellÆttak 
szolgÆlatot � feladatuk a VIP-vendØgek bekísØrØse volt �, akik szintØn ugyanolyan fekete ruhÆban vannak 
ÆltalÆban, mint az �rök, így küls� szemlØl� szÆmÆra nehezen megítØlhet�, ki az �r, Øs ki a host. 



�  ���  � �  ���  �

elbírÆlÆsa szempontjÆból nincs jelent�sØge annak, hogy a kØrelmez�k a biztonsÆgi �rök 
ruhÆzatÆról pontos leírÆssal nem szolgÆltak, illetve utóbb azt rØszben megvÆltoztattÆk. 
[�] A hatósÆg ÆllÆspontja szerint az ügyfelek az eljÆrÆs sorÆn mindvØgig olyan maga-
tartÆst tanœsítottak � többen közülük mØg több hónap tÆvlatban is csak felindultan, 
zaklatottan tudtak beszØlni az esetr�l, tartottak bejelentØsük esetleges következmØnyei-
t�l, kØrtØk a nyilvÆnossÆg kizÆrÆsÆt �, hogy nem merült fel a kØtsØg az ügyfelek nyilatko-
zatainak valódisÆgÆt illet�en. A kØrelmez�k nem fordultak a nyilvÆnossÆghoz, egyØb jogi 
œton nem kezdemØnyeztek eljÆrÆst, mindezek arról gy�ztØk meg a hatósÆgot, hogy ese-
mØnyszer� nyilatkozataik alapjÆn nem lehetett mÆs oka a biztonsÆgi �rök magatartÆsÆ-
nak, mint az, hogy roma szÆrmazÆsuk miatt utasítottÆk el �ket.�194

A most bemutatott ügy jó pØldÆja annak, hogy az Ebktv. hatÆlybalØpØse óta, els�-
sorban a kimentØsi bizonyítÆs intØzmØnyØnek bevezetØsØvel, az antidiszkriminÆciós 
jogØrvØnyesítØs területØn jelent�s el�relØpØsek törtØntek. 

JOGKÖVETKEZMÉNYEK �B˝RS`GOK, K`RTÉR˝TÉS�

Ahogy arról mÆr esett szó, a diszkriminÆció Ældozata szÆmÆra alapvet�en kØtfajta 
jogorvoslati lehet�sØg Ællt, illetve Æll nyitva ma is. KözigazgatÆsi eljÆrÆs keretØben 
kØrheti a fogyasztóvØdelmi felügyel�sØg, illetve 2005 óta az Egyenl� BÆnÆsmód Ha-
tósÆg eljÆrÆsÆt, Øs bírósÆghoz is fordulhat. Alapvet� különbsØg a kØt eljÆrÆsi típus 
között, hogy a felügyel�sØgek, illetve a hatósÆg el�tt nincs mód kÆrtØrítØst kØrni, a 
jogalkalmazónak kizÆrólag bírsÆg kiszabÆsÆra van lehet�sØge, amennyiben megÆl-
lapítja a jogsØrtØst. BÆr a jogszabÆly a pÆrhuzamos eljÆrÆsok indítÆsÆt nem teszi le-
het�vØ, arra van mód, hogy egy sikeres hatósÆgi eljÆrÆst követ�en a diszkriminÆció 
Ældozata kÆrtØrítØs megÆllapítÆsÆØrt folyamodjon a bírósÆghoz. A kØtfajta jogkövet-
kezmØny (bírsÆg Øs kÆrtØrítØs) kapcsÆn elmondható, hogy míg a bírsÆg mØrtØkØnek 
szempontjÆból jelent�s vÆltozÆsok törtØntek a jogalkalmazói gyakorlatban, addig a 
kÆrtØrítØs mØrtØke gyakorlatilag az elmœlt 15 Øv sorÆn nem vÆltozott.

194	 RØszletek az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg EBH/610/2007. sz. hatÆrozatÆból.

TanulmÆnyunk elejØn említettük az œn. Góman-ügyet, amikor 1995-ben a roma 
vÆllalkozó kiszolgÆlÆsÆt megtagadta a presszós azzal, hogy nÆla �cigÆny ember 
nem ehet, nem ihat�. Ebben az ügyben a bírósÆg 150 ezer forint nemvagyonikÆr-
tØrítØs meg�zetØsØre kötelezte az alperest, Øs elmondható, hogy a NEKI gyakorla-
tÆban a mai napig ez a legmagasabb összeg� nemvagyonikÆr-tØrítØs,195 amit 
vendØglÆtó-ipari diszkriminÆció miatt megÆllapítottak. Azóta, hogy megkezdte 
m�ködØsØt az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg, a panaszosokkal egyeztetve a hatósÆgi 
eljÆrÆs egyszer�bb Øs gyorsabb volta miatt kerüljük a bírósÆgi utat, így utoljÆra 
2005-ben volt olyan ügyünk, ahol kÆrtØrítØs megÆllapítÆsÆra került sor. A korÆb-
ban mÆr ismertetett esetben a bírósÆg 150 ezer forint kÆrtØrítØs meg�zetØsØre kö-
telezte azt a vidØki diszkóst, aki roma ügyfeleink belØpØsØt megtagadta.196 Mint 
lÆtható, a kØt eset között eltelt tíz Øv sorÆn a diszkriminÆció miatt ÆtØlt sØrelmek 
kompenzÆlÆsÆra alkalmas nemvagyonikÆr-tØrítØs mØrtØke gyakorlatilag nem vÆl-
tozott semmit. Ezzel szemben a diszkriminÆció miatt kiszabott bírsÆgok mØrtØke 
egyre nagyobb. 

1995-ben a Góman-ügyben mØg becsületsØrtØs miatt indítottunk szabÆlysØrtØsi el-
jÆrÆst, aminek megÆllapítÆsÆt követ�en 10 ezer forint bírsÆg kiszabÆsÆra került sor. 
NØgy Øvvel kØs�bb, 1999-ben a Szabolcs megyei fogyasztóvØdelmi felügyel�sØg 100 
ezer forint bírsÆg meg�zetØsØre kötelezte a korÆbban mÆr ismertetett D.-i diszkó 
esetØben az üzemeltet�t, mivel a felügyel�sØg próbavÆsÆrlÆs sorÆn gy�z�dött meg a 
diszkriminatív gyakorlatról.197 Az EBH 2005-ben 500 ezer forint bírsÆggal sœjtotta 
azt a vidØki boltost, aki nem szolgÆlt ki egy roma csalÆdot.198 PØldÆtlanul magas össze-
g� bírsÆg kiszabÆsÆra került vØgezetül sor 2010 tavaszÆn a CafØ del Rio199 nev� f�vÆ-

195	A z œn. nemvagyonikÆr-tØrítØs a jogsØrtØs következtØben elszenvedett lelki kÆrok, sØrülØsek kompen-
zÆlÆsÆra alkalmas. 

196	 D.-i diszkó, 110�111. o.

197	 D.-i diszkó, 110�111. o.

198	 FehØr Füzet 2005. P. József esete. www.neki.hu

199	 Mivel az esetr�l annak idejØn több cikk is megjelent teljes nØvvel, így tanulmÆnyunkban mi is kiírjuk. 
http://nacikhaza.blogspot.com/2009/12/meddig-merul-meg-naciorszag-sajat.html
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rosi szórakozóhellyel szemben, amelyet az EBH kØt Øven belül mÆsodszor marasztalt 
el diszkriminÆció miatt, Øs 5 millió forint meg�zetØsØre kötelezett.200 A joggyakorlat 
alapjÆn lÆtható, hogy az eljÆró hatósÆg ma mÆr olyan mØrtØk� bírsÆg kiszabÆsÆtól 
sem riad vissza, amelynek meg�zetØsØvel mÆr valóban sœlya van annak, ha valaki 
nem tartja be az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt. SajnÆlatos, hogy ezzel szemben 
a bírói joggyakorlat a diszkriminÆcióhoz kapcsolódó emberi mØltósÆg sØrelmØt, a 
kirekesztØssel együtt jÆró megalÆzottsÆgot Øs kiszolgÆltatottsÆgot mØg ma is 100-150 
ezer forint körüli összeg meg�zetØsØvel kompenzÆlva lÆtja.

KÖZÉRdEK� IGÉNYÉRVÉNYES˝TÉS LEHET�SÉGE

Az Ebktv. egyik œj jogintØzmØnye a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs lehet�sØge, amely-
nek alkalmazÆsa a jogvØdelem területØn jelent�s el�relØpØst jelent. Ahogy arról jogi 
bevezet�nkben említØst tettünk, a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs arra ad lehet�sØget, 
hogy meghatÆrozott vØdett csoportok ØrdekØben tevØkenyked� tÆrsadalmi Øs Ør-
dek-kØpviseleti szervezetek is eljÆrÆst indíthassanak sajÆt nevükben egy-egy diszk-
riminatív gyakorlat ØszlelØse esetØn. Ennek jelent�sØge azØrt nagy, mert így abban 
az esetben is eljÆrÆst lehet kezdemØnyezni, ha nincs olyan sØrtett szemØly, aki vÆllal-
nÆ a jogi eljÆrÆssal együtt jÆró procedœrÆt. Sok esetben azØrt marad fenn Øvekig a 
diszkriminatív gyakorlat bizonyos helyeken, mert az Ørintettek fØlelem vagy egyØb 
ok miatt nem lØpnek fel jogi œton ellene, inkÆbb tudomÆsul veszik. 

2007. augusztus 26-Æn a TV2 Napló cím� m�sora bemutatta azt a rejtett 
kamerÆval kØszített felvØtelt, amely budapesti szórakozóhelyek m�ködØsØ-
nek tesztelØsØt rögzítette. A televízió munkatÆrsai roma �atalok segítsØgØvel 
azt vizsgÆltÆk, hogy a felkeresett szórakozóhelyek beengedtetØsi gyakorlata 
diszkriminatív-e. A tesztelØs sorÆn kØt szórakozóhelyen is a bejÆratnÆl meg-
ÆllítottÆk a roma �atalokat, Øs megakadÆlyoztÆk a belØpØsüket.

200	 http://www.neki.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=416:oetmillio-forint-birsa-
got-kell-�zetnie-a-rio-cafenak&catid=1:friss-hk&Itemid=64

A J. P. szórakozóhely elØ Ørve a roma �atalokat a biztonsÆgi �rök meg-
ÆllítottÆk, majd a tulajdonos hatÆrozott utasítÆsÆra hivatkozva belØpØ-
süket megtagadtÆk. A rejtett kamerÆval rögzített pÆrbeszØd sorÆn 
közöltØk hogy �retróbuli� van, de a roma �atalok nem tudnak bemenni, 
mert �nem szeretik a tulajdonosok�. Mikor a tesztel�k nyíltan rÆkØr-
deztek, az-e a baj, hogy roma szÆrmazÆsœak, az �r így vÆlaszolt: �Nem 
így, nem ebben a formÆban, de igen. Nekünk az a vØlemØnyünk, hogy 
2007 van, de hÆt ezt kØrik, mi meg ebb�l Ølünk.� A hÆrom nem roma 
lÆny ezzel szemben gond nØlkül bejutott.

Ugyanezen az estØn, egy mÆsik szórakozóhelyen az �rök szintØn feltar-
tóztattÆk a roma �atalokat, itt azonban mØg magyarÆzatot sem adtak. 
Amikor az elutasítÆs okÆra az E. K. szórakozóhelyen a tÆrsasÆg rÆkØr-
dezett, akkor azt a vÆlaszt kaptÆk, hogy azØrt nem mehetnek be, mert 
korÆbban volt velük valami problØma. Az egyik roma tesztel� ez utÆn 
szóvÆ tette, hogy most jÆrnak itt el�ször, a biztonsÆgi �r azonban � 
meglehet�sen durvÆn � közölte velük, hogy menjenek el. Közben a hÆ-
rom nem roma lÆny a romÆk utÆn egy perccel minden nehØzsØg nØlkül 
bejutott, �ket senki nem Ællította meg. PÆr hónappal kØs�bb, a Metro 
œjsÆgban jelent meg egy olvasói levØl, amelyben egy ukrÆn nemzetisØg� 
hÆzaspÆr panaszkodott arra, hogy ugyanezen a szórakozóhelyen œtle-
velet kØrtek t�lük az �rök, majd miutÆn lÆttÆk, hogy nem magyar Æl-
lampolgÆrok, �ket is elküldtØk a bejÆrattól.

IrodÆnk egy pÆlyÆzati program keretØben a szórakozóhelyek ellen köz-
Ørdek� igØnyØrvØnyesítØs keretØben indított eljÆrÆst.201

A fenti eset volt az els� alkalom, hogy az œj jogintØzmØnyt alkalmazta irodÆnk. Az 
eljÆrÆsokat stratØgiai cØlból kezdemØnyeztük annak ØrdekØben, hogy a jogalkalma-
zói gyakorlatot teszteljük, illetve arra hatÆst gyakoroljunk. TermØszetesen cØlunk 

201	 FehØr Füzet 2008. KözØrdek� igØnyØrvØnyesítØsek. www.neki.hu
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volt az is, hogy a kirekeszt� gyakorlat a szóban forgó szórakozóhelyeken megsz�n-
jön, illetve a nyilvÆnossÆg erejØt is felhasznÆlva üzenetet küldjünk mindazoknak, 
akik hasonló jogellenes gyakorlatot folytatnak. 

A kØt szórakozóhely ellen az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg el�tt kezdemØnyeztünk 
eljÆrÆst. Az mÆr az eljÆrÆs elejØn kiderült, hogy a hatósÆg Øs közöttünk jogØrtelmezØ-
si vita van a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs feltØteleinek fennÆllÆsa tekintetØben. Bead-
vÆnyunkban mi arra hivatkoztunk, hogy a tesztelØs eredmØnye Øs a mÆr ismertetett 
el�zmØnyek arra utalnak, hogy nem egyedi esetekr�l, hanem ÆltalÆnos diszkriminatív 
gyakorlatokról van szó. A hatósÆg azonban felhívta irodÆnkat, hogy tovÆbbi bizonyí-
tØkokkal tÆmasszuk alÆ a diszkriminatív gyakorlatot, az egy alkalommal lezajlott, 
diszkriminÆcióra utaló tesztelØs nem alapozza meg a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs 
lehet�sØgØt szerintük. A hatósÆg ÆllÆspontja az volt, hogy ha nem Æll rendelkezØsre 
tovÆbbi bizonyítØk, ami a gyakorlatot alÆtÆmasztja, egy megoldÆs marad, hogy a tesz-
tel�k, mint kØrelmez�k, sajÆt nevükben lØpjenek fel az üzemeltet�k ellen.

A hatósÆg felhívÆsÆra kifejtettük, hogy a J. P. szórakozóhelyen elhangzottak a mi 
ÆllÆspontunkat er�sítik meg. A �ne haragudjatok, nem szeretik a tulajdonosok�, 
illetve a �de hÆt ezt kØrik, mi meg ebb�l Ølünk� kijelentØsek normatív kirekeszt� 
gyakorlatra utalnak, Ørveltünk. Hivatkoztunk mØg arra, hogy a biztonsÆgi �rök is 
egyØrtelm�en œgy nyilatkoztak, hogy egy utasítÆst hajtanak vØgre, kijelentØsük 
megfogalmazÆsa pedig ÆltalÆnos jellegre utal, amib�l az derül ki, hogy a tulajdo-
nosok ÆltalÆban nem szeretik a romÆk belØpØsØt. Amennyiben nem egy gyakorlat-
tal ÆllnÆnk szemben, folytattuk, akkor a konkrØt eset vonatkozÆsÆban tettek volna 
kijelentØseket a biztonsÆgi �rök, Øs a tesztel�knek mint egyØneknek címeztØk vol-
na a mondataikat, nem pedig ÆltalÆnossÆgban fogalmaztak volna. Az E. K. szóra-
kozóhellyel kapcsolatban hivatkoztunk a Metro œjsÆgban megjelent olvasói 
levØlre, amely szintØn arra utalt, hogy a beengedØs sorÆn egyfajta önkØnyes vÆlo-
gatÆs, bizonyos kisebbsØgekhez tartozó szemØlyek kirekesztØse folyik. Id�közben az 
olvasói levØl szerz�jØvel is sikerült felvennünk a kapcsolatot, aki vÆllalta a tanœs-
kodÆst az eljÆrÆsban.

A hatósÆg vØgül mindkØt szórakozóhellyel kapcsolatban egyetØrtett ØrvelØsünkkel, 
így az eljÆrÆsok közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs keretØben zajlottak le. Ennek azØrt is 
van jelent�sØge, mert ellenkez� esetben fennÆllt volna a veszØlye annak, hogy olyan 
mØrtØk� bizonyítÆsi terhet rak a jogalkalmazó a kØs�bbiekben azokra a szerveze-
tekre, amelyek hasonló eljÆrÆsokat akarnak kezdemØnyezni, amely nem Æll össz-
hangban a jogszabÆllyal, Øs nehezen is teljesíthet�. 

Tapasztalatunk az, hogy a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs területØn ma mÆr egysØges 
a jogalkalmazói gyakorlat a tekintetben, hogy egyszeri tesztelØs is elegend� ahhoz, 
hogy az eljÆrÆs az adott tÆrsadalmi, Ørdek-kØpviseleti szervezet nevØben megindul-
jon, Øs volt pØlda arra is, hogy tesztelØsre sem volt szüksØg. A 2009-es Øvben a Me-
nedØk Egyesület202 megbízÆsÆból hÆrom vendØglÆtó-ipari diszkriminÆciós ügyben 
kezdemØnyeztünk jogi eljÆrÆst. Az ügyek több szempontból is kiemelked� jelent�-
sØg�ek voltak. KözØrdek� igØnyØrvØnyesítØs keretØben indultak, a MenedØk Egye-
sület mint kØrelmez�, az alapítvÆnyunk pedig mint jogi kØpvisel� jÆrt el benne.203 A 
hÆrom szórakozóhely közül kett� �többszörösen visszaes��, az el�z� Øvben mÆr az 
egyik ellen nyertünk eljÆrÆst diszkriminÆció miatt, ennek ellenØre folytattÆk a kire-
keszt� gyakorlatot, aminek mÆr mØdia visszhangja is volt, a mÆsik ellen pedig mØg 
akkor is eljÆrÆs folyt, amikor az œjabb eset megtörtØnt. Valamennyi ügyben teszte-
lØssel tÆrtuk fel a diszkriminatív gyakorlatot. Ugyanebben az Øvben kØpvisel�kØnt 
szerepeltünk egy mÆsik közØrdek� igØnyØrvØnyesítØsi eljÆrÆsban is, amelynek Ørde-
kessØge, hogy egy LMBT-szervezetet204 Ørt a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs. A feltØte-
lezett diszkriminÆciót egy olyan vidØki panzió követte el, amellyel szemben Øvekkel 
ezel�tt � akkor romÆk hÆtrÆnyos megkülönböztetØse miatt � indítottunk eljÆrÆst, 
amelyet meg is nyertünk. Ebben a nØgy esetben a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs le-

202	A  MenedØk Egyesület a nemzetközi vÆndorlÆsban rØszt vev� szemØlyek (migrÆnsok), különösen a 
nemzetközi vØdelemre szoruló szemØlyek (menedØket keres�k, menekültek, ideiglenes vØdelem alatt 
Ællók, befogadottak), tovÆbbÆ a külföldi munkavÆllalók Øs bevÆndorlók ØrdekØben tevØkenyked� 
tÆrsadalmi szervezet.

203	A z Ebktv. 18. § (1) bekezdØse alapjÆn a tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezetek is eljÆrhatnak 
kØpvisel�kØnt az egyenl� bÆnÆsmód megsØrtØse miatt indult eljÆrÆsokban. 

204	 Leszbikus, meleg, biszexuÆlis Øs transznem� szemØlyek kØpviseletØben eljÆró szervezet.
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het�sØgØt a hatósÆg mÆr nem vitatta, a melegszervezetet Ørt diszkriminÆciós ügy-
ben sem, pedig ott tesztelØs sem zajlott.205 

EGYEZSÉGGEL Z`RULT ÜGYEK

A fentiekben azt követtük nyomon, hogy az Æruk forgalmazÆsa Øs a szolgÆltatÆsok 
nyœjtÆsa területØn el�forduló diszkriminatív gyakorlatok ellen milyen jogorvoslati le-
het�sØgek Ælltak Øs Ællnak nyitva a panaszos el�tt, illetve a különböz� jogi eljÆrÆsok, 
jogalkalmazói gyakorlatok szempontjÆból milyen vÆltozÆsok zajlottak le az elmœlt 15 
Øvben. IrodÆnk fontosnak tartja a stratØgiai pereskedØst, a jogi eljÆrÆsok kezdemØnye-
zØsØt, ugyanakkor az utóbbi id�ben, amennyiben erre mindkØt Ørintett fØlben volt 
szÆndØk, el�nyben rØszesítettük a peren kívüli megegyezØst. A stratØgiai eljÆrÆsok fon-
tosak a jogalkalmazói gyakorlat befolyÆsolÆsa Øs a tÆrsadalmi üzenet szempontjÆból, 
ugyanakkor az a vØlemØnyünk, hogy egy sikeres egyeztetØs hosszœ tÆvon jobban szol-
gÆlhatja az Ørintettek Ørdekeit, Øs nagyobb az esØly ilyen esetben arra is, hogy a diszk-
riminatív gyakorlat ne ismØtl�djön meg. Egy hosszadalmas jogi eljÆrÆs sorÆn a felek 
közötti szakadØk, kon�iktus csak tovÆbb mØlyül, Øs mØg ha el is marasztaljÆk a bepa-
naszolt felet, ez ritkÆn jÆr azzal, hogy egy bels� attit�dvÆltozÆs is elinduljon benne. 

Az els� vendØglÆtó-ipari diszkriminÆciós ügy, amely sikeres megegyezØssel zÆrult, 
az a korÆbban mÆr említett eset volt, amikor egy amerikai ÆllampolgÆrsÆgœ, indiÆn 
szÆrmazÆsœ turistÆt romÆnak nØztek, Øs erre való hivatkozÆssal a belØpØsØt megta-
gadtÆk. A 2004-ben zajló ügyben sikeres tesztelØst hajtottunk vØge, olyannyira, 
hogy roma tesztel�nk rØszØre mØg a panaszkönyvet is ÆtadtÆk, majd alÆírÆsukkal 
er�sítettØk meg, hogy a �atalember roma szÆrmazÆsa miatt nem lØphetett be. 

�[�] 22 óra 45 perckor Ørkezett a bejÆrathoz B. BØla Øs V. IstvÆn roma, 
valamint a nem roma M. IvÆn tesztel�. Közvetlenül a bejÆratnÆl az els�-

205	A  nØgy eset közül hÆrom egyezsØggel zÆrult, a vidØki panzió esetØben nem született mØg döntØs. Az 
esetekr�l b�vebben: KözhasznœsÆgi jelentØs 2009, 26�28. o. www.massagalapitvany.hu

kØnt Ørkezett roma tesztel�t a biztonsÆgi �r megÆllította, Øs közölte vele, 
hogy � nem mehet be. Többszöri kØrdØsre azt felelte, hogy ide arabok, al-
bÆnok, romÆnok Øs cigÆnyok nem mehetnek be. Mivel B. BØla mÆsik 
roma tesztel� arcÆt ekkor mØg nem lÆtta jól, neki mondta, hogy bemehet. 
MiutÆn azonban rÆnØzett, Øs lÆtta, hogy � is roma, közölte, hogy � sem 
lØphet be. Az incidens sorÆn vØgig a biztonsÆgi �r mellett tartózkodott az 
üzletvezet�n�, aki egy id� utÆn beleszólt a vitÆba, Øs � is közölte, hogy 
tekintettel a korÆbban törtØnt incidensekre, ide romÆk � illetve romÆnok, 
arabok, albÆnok stb. � nem jöhetnek be. Közölte mØg velük azt is, hogy ez 
egy »íratlan szabÆly a vendØglÆtóiparban«, Øs ugyanœgy, ahogy a sajÆt 
lakÆsÆba is azt enged be, akit akar, itt is megvÆlogathatja a vendØgeket. 
Közben, 22 óra 47 perckor szintØn a bejÆrathoz Ørkezett a kØt nem roma 
tesztel�, N. Viktor Øs V. BÆlint. Mivel lÆttÆk, hogy az el�ttük Ørkez� hÆrom 
�atalembert feltartóztatjÆk, kØrdeztØk, hogy mi a gond, miØrt nem lehet 
bemenni. VÆlaszul közöltØk velük, hogy menjenek be nyugodtan, �k be-
lØphetnek. Közben mindketten fültanœi voltak annak, hogy a biztonsÆgi 
�r Øs az üzletvezet� asszony a kØt roma tesztel�t folyamatosan »lecigÆ-
nyozza«, Øs szÆrmazÆsuk miatt a belØpØsben megakadÆlyozza. A kØt 
roma tesztel� tÆrsasÆgÆban Ørkez� nem roma M. IvÆnnal szintØn közöl-
tØk, hogy � nyugodtan bemehet, rÆ nem vonatkozik a kitiltÆs. B. BØla 
kØrte, hogy adjÆk Æt neki a panaszkönyvet, amit megkapott, Øs amibe a 
következ� bejegyzØst írta: »Roma szÆrmazÆsom miatt nem engedtek be, 
a biztonsÆgi �r Øs az üzletvezet� asszony. Az eset 2002. jœlius 16-Æn, 
22.45-kor törtØnt. A szórakozóhely munkatÆrsai egyØrtelm�en kijelentet-
tØk, hogy roma szÆrmazÆsom miatt nem mehetünk be a szórakozóhelyre 
[a hely pontos neve kiírva]. Ennek kØt barÆtom, a szintØn roma szÆrma-
zÆsœ V. IstvÆn, illetve a nem roma tÆrsam tanœja volt. A nem roma barÆ-
tomat egyØbkØnt gond nØlkül beengedtØk.« Az üzletvezet� asszony a 
bejegyzØst a szórakozóhely hivatalos pecsØtjØvel lepecsØtelte, Øs a mÆsod-
pØldÆnyt B. BØlÆnak Ætadta.�206 

206	 FehØr Füzet 2002. M. szórakozóhely. www.neki.hu
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A tesztelØst követ�en levØlben kerestük meg az üzemeltet�t, amiben felajÆnlottuk az 
egyeztetØs lehet�sØgØt. Mivel az üzemeltet� hajlandó volt tÆrgyalóasztal mellett ren-
dezni az ügyet, vØgül jogi eljÆrÆsra nem került sor. Az egyezsØg lØnyege, hogy az 
üzemeltet� írÆsbeli nyilatkozatban kØrt bocsÆnatot a sØrtett amerikai turistÆtól, vala-
mint a roma tesztel�inkt�l. Emellett 200 ezer forintot �zetett be egy a roma tesztel�-
ink Æltal megjelölt, cigÆny gyermekeket segít� kisebbsØgi szervezet szÆmlÆjÆra. 

Hasonlóan sikerült elkerülni a jogi eljÆrÆst Øs megegyezni 2006-ban annak a vidØki 
diszkónak az üzemeltet�jØvel is, ahol kØt �atal roma lÆnyt nem engedtek be egy üdít�t 
elfogyasztani. A megalÆzó kirekesztØs a lÆnyok osztÆlytÆrsainak szeme lÆttÆra zajlott 
le. Az ügyben szintØn sikeres tesztelØst követ�en kerestük meg az üzemeltet�t, aki a 
peren kívüli egyeztetØs sorÆn vÆllalta, hogy bocsÆnatot kØr a kØt roma panaszostól, Øs 
fejenkØnt 100 ezer forint kÆrtØrítØst �zetett nekik az elszenvedett sØrelmekØrt.207

Nagyon Ørdekes volt a kimenetele annak az ügynek, amelyben egy olyan szórakozó-
hely üzemeltet�je volt Ørintett, akit korÆbban bírósÆg mÆr elmarasztalt roma �atalok 
belØpØsØnek megtagadÆsa miatt. TanulmÆnyunkban korÆbban mÆr ismertettük R. 
`gnes esetØt, akit egy hœsvØti napon, 2004-ben hÆrom tÆrsÆval együtt nem engedtek 
be a települØsükön m�köd�, egyØbkØnt orszÆgosan felkapott szórakozóhelyre.208 Ak-
kor többØves pereskedØs utÆn 100 ezer forint kÆrtØrítØst kellett az üzemeltet�nek �-
zetnie. NØgy Øvvel kØs�bb ugyanezzel a szórakozóhellyel kapcsolatban kaptunk 
œjabb panaszt roma �atalok, illetve egy helyi roma vezet� rØszØr�l. A bejelentØs kap-
csÆn az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg el�tt indítottunk eljÆrÆst 2008-ban, az els� tÆr-
gyalÆsi napon azonban mindkØt fØl jelezte a hatósÆg felØ, hogy esØlyØt lÆtjÆk annak, 
hogy bØkØs œton rendezzØk az egymÆs közti kon�iktust. A hatósÆg ekkor felfüggesz-
tette az eljÆrÆst, bízva abban, hogy megoldÆs születik. Az egyeztetØs kØt hetet vett 
igØnybe, egyik munkatÆrsunk folyamatosan kapcsolatban Ællt az Ørintettekkel, Øs 
közvetített közöttük. A felek között lØtrejöv� megÆllapodÆs lØnyege vØgül, hogy az 
üzemeltet� sajnÆlkozÆsÆt fejezte ki, Øs a feleknek kÆrtØrítØst �zetett, összesen 250 ezer 

207	 FehØr Füzet 2006. R. Nikoletta ügye. www.neki.hu

208	 112�113. o., illetve FehØr Füzet 2004. R. `gnes ügye, www.neki.hu 

forintot. KötelezettsØget vÆllalt tovÆbbÆ arra, hogy a jöv�ben az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØnek megtartÆsa mellett üzemelteti a szórakozóhelyet. Az üzemeltet� Øs 
H. József roma vezet� külön együttm�ködØsi megÆllapodÆst kötöttek, amelyben vÆl-
laltÆk, hogy a szórakozóhely m�ködtetØse sorÆn a roma �atalokat Ørint� bÆrmilyen 
kon�iktust együtt rendeznek, egymÆst kölcsönösen tÆjØkoztatjÆk, segítik. `llÆspon-
tunk szerint a megegyezØs rendkívül el�remutató, különösen abban a tekintetben, 
hogy a helyi romÆkat kØpvisel� vezet� Øs a szórakozóhely üzemeltet�je között egy 
hosszœ tÆvœ, kölcsönös együttm�ködØsi folyamat indult el, ami települØsi szinten 
hozhat megbØkØlØst a roma kisebbsØg Øs a többsØgi lakosok között. Ilyen eredmØnyt 
egy peres eljÆrÆs sorÆn elØrni nehezen lehetett volna. 

Azóta is szÆmos ügyünkben Ørt vØget œgy az eljÆrÆs, hogy a felek megegyeztek egy-
mÆssal, ami azt mutatja szÆmunkra, hogy az eljÆrÆs alÆ vont üzemeltet�k is egyre 
inkÆbb tisztÆban vannak a kirekesztØs, a hÆtrÆnyos megkülönböztetØs tÆrsadalmi 
sœlyÆval, Øs az ilyen eseteket igyekeznek œgy rendezni, hogy a presztízsük minØl 
kevØsbØ sØrüljön. A tanulmÆnyunkban is ismertetett egyik 2007-es közØrdek� 
igØnyØrvØnyesítØs keretØben indított ügyünkben a szórakozóhely üzemeltet�je pØl-
dÆul azt vÆllalta, hogy egy szintØn Æltala m�ködtetett interaktív kiÆllítÆsra ingyenes 
belØp�jegyet biztosított a halmozottan hÆtrÆnyos helyzet� Øs roma gyerekek Ør-
dekØben tevØkenyked� Dzsumbuj Help Egyesület rØszØre.209 Egy mÆsik esetben az 
eljÆrÆs alÆ vont fØl azt vÆllalta, hogy menekült gyerekek tÆboroztatÆsÆhoz jÆrul hoz-
zÆ ezentœl Øvi 150 ezer forinttal mindaddig, amíg cØgük fennÆll Øs üzemel. Ugyanez 
a cØg vÆllalta azt is, hogy sajÆt költsØgØn, �zetett hirdetØsben kØr bocsÆnatot az Ørin-
tettekt�l, a hirdetØst a Pesti Est programmagazinban Øs sajÆt honlapjÆn közzØ te-
szi.210 El�remutatónak tartjuk, hogy talÆlkoztunk olyan üzemeltet�vel is, aki miutÆn 
Ørtesült arról, hogy a szórakozóhelyen biztonsÆgi szolgÆlatot ellÆtó cØg �rei a ro-
mÆkkal szemben kirekeszt� gyakorlatot folytatnak, erre való hivatkozÆssal a velük 
kötött megbízÆsi szerz�dØst azonnal felmondta.211 

209	 FehØr Füzet 2007. KözØrdek� igØnyØrvØnyesítØsek. www.neki.hu 

210	A z esetleírÆs a FehØr Füzet 2009 kiadvÆnyunkban fog megjelenni.

211	 FehØr Füzet 2007. KözØrdek� igØnyØrvØnyesítØsek. www.neki.hu
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LÆtható, hogy az Æruk forgalmazÆsa Øs szolgÆltatÆsok nyœjtÆsa területØn a diszkri-
minÆciós esetek szÆma ugyan nem csökken, de az ilyen gyakorlatokkal szemben 
való fellØpØs lehet�sØge szØlesedett, a jogØrvØnyesítØs œtja a jogi szabÆlyozÆs vÆltozÆ-
sainak köszönhet�en egyszer�bb lett. Ma mÆr egyre több az olyan üzemeltet�, aki 
tisztÆban van azzal, hogy egy-egy antidiszkriminÆciós jogi eljÆrÆs, amit vele szem-
ben kezdemØnyeznek, komoly anyagi következmØnnyel Øs akÆr presztízsvesztØssel 
jÆrhat, ezØrt gyakori, hogy az eljÆrÆs el�tt vagy annak sorÆn együttm�ködØsi hajlan-
dósÆgot mutat az alternatív megegyezØsre. Úgy t�nik, az Egyenl� BÆnÆsmód Ható-
sÆg a ma mÆr egysØges joggyakorlat mentØn hatØkonyan tud reagÆlni az ilyen jelleg� 
diszkriminÆciós panaszokra. SzüksØg lenne rÆ, hogy a kÆrtØrítØsek mØrtØkØben a 
bírói joggyakorlat is elinduljon egy olyan œton, amelyen az emberi mØltósÆg meg-
sØrtØsØnek nagyobb sœlya van. 
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2003. Øvi CXXV. törvØny
az egyenl� bÆnÆsmódról Øs az 
esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆsÆról

Az OrszÆggy�lØs 
elismerve minden ember jogÆt ahhoz, hogy egyenl� mØltósÆgœ szemØlykØnt Ølhessen, 
azon szÆndØkÆtól vezØrelve, hogy hatØkony jogvØdelmet biztosítson a hÆtrÆnyos 

megkülönböztetØst elszenved�k szÆmÆra, 
kinyilvÆnítva azt, hogy az esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆsa els�sorban Ællami 

kötelezettsØg, 
tekintettel az AlkotmÆny 54. § (1) bekezdØsØre, 70/A. §-Æra, valamint a KöztÆrsasÆg 

nemzetközi kötelezettsØgeire Øs az európai közössØgi jog vívmÆnyaira a következ� 
törvØnyt alkotja: 

I. Fejezet 

`LTAL`NOS RENDELKEZÉSEK 

1. § Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye alapjÆn a Magyar KöztÆrsasÆg területØn 
tartózkodó termØszetes szemØlyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi szemØlyekkel 
Øs a jogi szemØlyisØggel nem rendelkez� szervezetekkel szemben e törvØny rendelkezØsei 
szerint azonos tisztelettel Øs körültekintØssel, az egyØni szempontok azonos mØrtØk� 
�gyelembevØtelØvel kell eljÆrni. 

2. § Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØre vonatkozó, külön jogszabÆlyokban 
meghatÆrozott rendelkezØseket e törvØny rendelkezØseivel összhangban kell 
alkalmazni. 
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Fogalmak 
3. § E törvØny alkalmazÆsÆban 
a) foglalkoztatÆsi jogviszony: a munkaviszony, a közszolgÆlati jogviszony, a 

közalkalmazotti jogviszony, a bírósÆgi szolgÆlati viszony, az igazsÆgügyi alkalmazottak 
szolgÆlati jogviszonya, az ügyØszsØgi szolgÆlati jogviszony, a hivatÆsos Øs szerz�dØses 
szolgÆlati jogviszony, a hivatÆsos nevel�szül�i jogviszony, 

b) munkavØgzØsre irÆnyuló egyØb jogviszony: a bedolgozói munkaviszony, a 
munkavØgzØsre irÆnyuló vÆllalkozÆsi Øs megbízÆsi szerz�dØs alapjÆn lØtrejött jogviszony, 
a szakcsoporti tagsÆgi viszony, valamint a szövetkezeti tagsÆgi viszonynak, tovÆbbÆ a 
szemØlyes közrem�ködØssel jÆró gazdasÆgi Øs polgÆri jogi tÆrsasÆgi tevØkenysØgnek a 
munkavØgzØsre irÆnyuló elemei, 

c) Ællami tÆmogatÆs: az ÆllamhÆztartÆs alrendszereinek költsØgvetØse terhØre ingyenes 
vagy kedvezmØnyes forrÆsok, illetve egyØb el�ny bÆrmilyen formÆban törtØn� nyœjtÆsa 
oly módon, hogy ez Ællami bevØtelkiesØst vagy Ællami kiadÆst jelent, ideØrtve az Ællami 
kezessØgvÆllalÆst is, valamint az Európai Unióból, nemzetközi szervezetekt�l Øs mÆs 
Ællamokból szÆrmazó forrÆsok, adomÆnyok Øs segØlyek, amennyiben azok a központi 
költsØgvetØsen keresztül kerülnek folyósítÆsra, 

d) közszolgÆltatÆs: szerz�dØskötØsi kötelezettsØg alapjÆn a lakossÆg alapvet� 
szüksØgleteinek ellÆtÆsÆra irÆnyuló szolgÆltatÆs, így különösen a villamos-energia, 
gÆz-, h�-, víz-, szennyvíz-Øs hulladØkkezelØsi, köztisztasÆgi, postai Øs tÆvközlØsi 
szolgÆltatÆs, tovÆbbÆ a menetrend alapjÆn közleked� jÆrm�vekkel vØgzett közforgalmœ 
szemØlyszÆllítÆs, 

e) tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezet: az a tÆrsadalmi szervezet vagy alapítvÆny, 
amelynek alapszabÆlyÆban, illetve alapító okiratÆban a szervezet cØljai között a 
hÆtrÆnyos helyzet� csoportok tÆrsadalmi esØlyegyenl�sØgØnek el�segítØse vagy az 
emberi Øs ÆllampolgÆri jogok vØdelme szerepel, valamint az adott nemzeti Øs etnikai 
kisebbsØg tekintetØben a kisebbsØgi önkormÆnyzat, tovÆbbÆ a munkavÆllalók anyagi, 
szociÆlis Øs kulturÆlis, valamint Ølet- Øs munkakörülmØnyeivel összefügg� ügyeiben a 
szakszervezet, 

f) hozzÆtartozó: a PolgÆri TörvØnykönyvr�l szóló 1959. Øvi IV. törvØny (a tovÆbbiakban: 
Ptk.) 685. § b) pontja szerinti hozzÆtartozó, ide nem Ørtve a jegyest. 

A törvØny hatÆlya 
4. § Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt
a) a magyar Ællam,
b) a helyi Øs kisebbsØgi önkormÆnyzatok, ezek szervei,
c) a hatósÆgi jogkört gyakorló szervezetek,
d) a Magyar HonvØdsØg Øs a rendvØdelmi szervek,
e) a közalapítvÆnyok, köztestületek, valamint munkavÆllalók Øs munkÆltatók 

ØrdekkØpviseleti szervezetei,
f) a közszolgÆltatÆst vØgz� szervezetek,
g) a közoktatÆsi Øs a fels�oktatÆsi intØzmØnyek (a tovÆbbiakban együtt: oktatÆsi 

intØzmØny),
h) a szociÆlis, gyermekvØdelmi gondoskodÆst, valamint gyermekjólØti szolgÆltatÆst 

nyœjtó szemØlyek Øs intØzmØnyek, 
i) a muzeÆlis intØzmØnyek, a könyvtÆrak, a közm�vel�dØsi intØzmØnyek, 
j) az önkØntes kölcsönös biztosítópØnztÆrak, a magÆnnyugdíj pØnztÆrak, 
k) az egØszsØgügyi ellÆtÆst nyœjtó szolgÆltatók, 
l) a pÆrtok, valamint 
m) az a)�l) pontok alÆ nem tartozó költsØgvetØsi szervek 

jogviszonyaik lØtesítØse sorÆn, jogviszonyaikban, eljÆrÆsaik Øs intØzkedØseik sorÆn (a 
tovÆbbiakban együtt: jogviszony) kötelesek megtartani. 

5. § Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt a 4. §-ban foglaltakon tœl az adott 
jogviszony tekintetØben köteles megtartani, 

a) aki el�re meg nem hatÆrozott szemØlyek szÆmÆra szerz�dØs kötØsØre ajÆnlatot tesz 
vagy ajÆnlattØtelre felhív, 

b) aki az ügyfØlforgalom szÆmÆra nyitva Ælló helyisØgeiben szolgÆltatÆst nyœjt vagy 
Ærut forgalmaz, 

c) az Ællami tÆmogatÆs felhasznÆlÆsa sorÆn lØtrejöv� jogviszonyai tekintetØben az 
Ællami tÆmogatÆsban rØszesül� egyØni vÆllalkozó, jogi szemØly, illetve jogi szemØlyisØggel 
nem rendelkez� szervezet az Ællami tÆmogatÆs igØnybevØtelØt�l kezd�d�en mindaddig, 
amíg az Ællami tÆmogatÆs felhasznÆlÆsÆt az arra jogosult szerv a rÆ vonatkozó szabÆlyok 
szerint ellen�rizheti, valamint 

d) a munkÆltató a foglalkoztatÆsi jogviszony, az utasítÆsadÆsra jogosult szemØly a 
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munkavØgzØsre irÆnyuló egyØb jogviszony, illetve az ezekkel közvetlenül összefügg� 
jogviszonyok tekintetØben. 

6. § (1) E törvØny hatÆlya nem terjed ki
a) a csalÆdjogi jogviszonyokra,
b) a hozzÆtartozók közötti jogviszonyokra,
c) az egyhÆzi jogi szemØlyeknek az egyhÆzak hitØleti tevØkenysØgØvel közvetlenül 

összefügg� jogviszonyaira, valamint 
d) e törvØny 4. §-Ænak alkalmazÆsa sorÆn -jogszabÆly eltØr� rendelkezØse hiÆnyÆban 

-a tÆrsadalmi szervezetek, a jogi szemØlyek, valamint a jogi szemØlyisØggel nem 
rendelkez� szervezetek tagjai közötti, a tagsÆggal összefügg� jogviszonyokra. 

(2) Az (1) bekezdØs d) pontja a) a tagsÆgi jogviszony lØtesítØse Øs megszüntetØse, 
valamint -a közalapítvÆnyok kivØtelØvel -a 4. § e) pontja szerinti szervezetek esetØben a 
tagsÆgi Øs a rØszvØteli jogok gyakorlÆsa, tovÆbbÆ 

b) a 8. § j) pontjÆban meghatÆrozott tulajdonsÆg kivØtelØvel a pÆrtok jogviszonyai 
vonatkozÆsÆban nem alkalmazható. 

7. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt jelenti -különösen a 
III. fejezetben meghatÆrozottak szerint -a közvetlen hÆtrÆnyos megkülönböztetØs, a 
közvetett hÆtrÆnyos megkülönböztetØs, a zaklatÆs, a jogellenes elkülönítØs, a megtorlÆs, 
valamint az ezekre adott utasítÆs. 

(2) Ha e törvØny eltØr�en nem rendelkezik, az olyan magatartÆs, intØzkedØs, feltØtel, 
mulasztÆs, utasítÆs vagy gyakorlat (a tovÆbbiakban együtt: rendelkezØs) nem sØrti az 
egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt, a) amely a hÆtrÆnyt szenved� fØl alapvet� jogÆt mÆsik 
alapvet� jog ØrvØnyesülØse ØrdekØben, elkerülhetetlen esetben korlÆtozza, feltØve, hogy 
a korlÆtozÆs a cØl elØrØsØre alkalmas Øs azzal arÆnyos, 

b) amelynek az a) pont hatÆlya alÆ nem tartozó esetekben tÆrgyilagos mØrlegelØs 
szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefügg�, Øsszer� indoka van. 

(3)A 8.§ b)-e) pontja szerinti tulajdonsÆgon alapuló közvetlen hÆtrÆnyos megkülön-
böztetØs, valamint jogellenes elkülönítØs esetØben a (2) bekezdØs nem alkalmazható. 

HÆtrÆnyos megkülönböztetØs 
8. § Közvetlen hÆtrÆnyos megkülönböztetØsnek min�sül az olyan rendelkezØs, 

amelynek eredmØnyekØnt egy szemØly vagy csoport valós vagy vØlt 

a) neme, 
b) faji hovatartozÆsa, 
c) b�rszíne, 
d) nemzetisØge, 
e) nemzeti vagy etnikai kisebbsØghez való tartozÆsa, 
f) anyanyelve, 
g) fogyatØkossÆga, 
h) egØszsØgi Ællapota, 
i) vallÆsi vagy vilÆgnØzeti meggy�z�dØse, 
j) politikai vagy mÆs vØlemØnye, 
k) csalÆdi Ællapota, 
l) anyasÆga (terhessØge) vagy apasÆga, 
m) szexuÆlis irÆnyultsÆga, 
n) nemi identitÆsa, 
o) Øletkora, 
p) tÆrsadalmi szÆrmazÆsa, 
q) vagyoni helyzete, 
r) foglalkoztatÆsi jogviszonyÆnak vagy munkavØgzØsre irÆnyuló egyØb jogviszo-

nyÆnak rØszmunkaid�s jellege, illetve hatÆrozott id�tartama, 
s) ØrdekkØpviselethez való tartozÆsa, 
t) egyØb helyzete, tulajdonsÆga vagy jellemz�je (a tovÆbbiakban együtt: tulaj-

donsÆga) 
miatt rØszesül kedvez�tlenebb bÆnÆsmódban, mint amelyben mÆs, összehasonlítható 

helyzetben lev� szemØly vagy csoport rØszesül, rØszesült vagy rØszesülne. 
9. § Közvetett hÆtrÆnyos megkülönböztetØsnek min�sül az a közvetlen hÆtrÆnyos 

megkülönböztetØsnek nem min�sül�, lÆtszólag az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek 
megfelel� rendelkezØs, amely a 8. §-ban meghatÆrozott tulajdonsÆgokkal rendelkez� 
egyes szemØlyeket vagy csoportokat lØnyegesen nagyobb arÆnyban hÆtrÆnyosabb 
helyzetbe hoz, mint amelyben mÆs, összehasonlítható helyzetben lØv� szemØly vagy 
csoport volt, van vagy lenne. 
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ZaklatÆs, jogellenes elkülönítØs, megtorlÆs 
10. § (1) ZaklatÆsnak min�sül az az emberi mØltósÆgot sØrt�, szexuÆlis vagy egyØb 

termØszet� magatartÆs, amely az Ørintett szemØlynek a 8. §-ban meghatÆrozott 
tulajdonsÆgÆval függ össze, Øs cØlja vagy hatÆsa valamely szemØllyel szemben 
megfØlemlít�, ellensØges, megalÆzó, megszØgyenít� vagy tÆmadó környezet kialakítÆsa. 

(2) Jogellenes elkülönítØsnek min�sül az a rendelkezØs, amely a 8. §-ban 
meghatÆrozott tulajdonsÆgai alapjÆn egyes szemØlyeket vagy szemØlyek csoportjÆt 
a velük összehasonlítható helyzetben lØv� szemØlyekt�l vagy szemØlyek csoportjÆtól 
� anØlkül, hogy azt törvØny kifejezetten megengednØ � elkülönít. 

(3) MegtorlÆsnak min�sül az a magatartÆs, amely az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØnek megsØrtØse miatt kifogÆst emel�, eljÆrÆst indító vagy az eljÆrÆsban 
közrem�köd� szemØllyel szemben ezzel összefüggØsben jogsØrelmet okoz, jogsØrelem 
okozÆsÆra irÆnyul vagy azzal fenyeget. 

El�nyben rØszesítØs 
11. § (1) Nem jelenti az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt az a 

rendelkezØs, amely egy kifejezetten megjelölt tÆrsadalmi csoport tÆrgyilagos ØrtØkelØsen 
alapuló esØlyegyenl�tlensØgØnek felszÆmolÆsÆra irÆnyul, ha az 

a) törvØnyen vagy törvØny felhatalmazÆsa alapjÆn kiadott kormÆnyrendeleten, illetve 
kollektív szerz�dØsen alapul, Øs hatÆrozott id�re vagy hatÆrozott feltØtel bekövetkeztØig 
szól, vagy 

b) a pÆrt ügyintØz� Øs kØpviseleti szervØnek megvÆlasztÆsa, valamint a pÆrtnak a 
vÆlasztÆsi eljÆrÆsról szóló törvØnyben meghatÆrozott vÆlasztÆsokon törtØn� jelöltÆllítÆsa 
sorÆn a pÆrt alapszabÆlyÆban meghatÆrozott módon ØrvØnyesül. 

(2) Az (1) bekezdØsben meghatÆrozott rendelkezØs nem sØrthet alapvet� jogot, nem 
biztosíthat feltØtlen el�nyt, Øs nem zÆrhatja ki az egyØni szempontok mØrlegelØsØt. 

II. Fejezet

AZ EGYENL� B`N`SMÓD KÖVETELMÉNYÉNEK 
MEGSÉRTÉSE MIATT IND˝TOTT ELJ`R`SOK 

12. § Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse miatti igØnyek az e 
fejezetben, valamint külön jogszabÆlyokban meghatÆrozott eljÆrÆsok sorÆn � így 
különösen szemØlyisØgi jogi per, munkaügyi per, fogyasztóvØdelmi, munkaügyi vagy 
szabÆlysØrtØsi hatósÆgok eljÆrÆsa sorÆn � ØrvØnyesíthet�ek. 

EljÆrÆs e törvØny megsØrtØse esetØn 
13. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek ØrvØnyesülØsØt közigazgatÆsi szerv 

(a tovÆbbiakban: hatósÆg) ellen�rzi. 
(2) 
(3) A hatósÆg az e törvØnyben meghatÆrozott feladatkörØben nem utasítható. 
(4) A hatósÆg költsØgvetØse a felügyeletØt ellÆtó miniszter költsØgvetØsi fejezetØn belül 

önÆlló címet kØpez. 
14. § (1) A hatósÆg 
a) kØrelem alapjÆn, illetve az e törvØnyben meghatÆrozott esetekben hivatalból 

vizsgÆlatot folytat annak megÆllapítÆsÆra, hogy megsØrtettØk-e az egyenl� 
bÆnÆsmód követelmØnyØt, valamint kØrelem alapjÆn vizsgÆlatot folytat, hogy 
az arra kötelezett munkÆltatók elfogadtak-e esØlyegyenl�sØgi tervet, a vizsgÆlat 
alapjÆn hatÆrozatot hoz; 

b) a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs joga alapjÆn pert indíthat a jogaikban sØrtett 
szemØlyek Øs csoportok jogainak vØdelmØben; 

c) vØlemØnyezi az egyenl� bÆnÆsmódot Ørint� jogszabÆlyok, Ællami irÆnyítÆs egyØb 
jogi eszközei Øs jelentØsek tervezeteit; 

d) javaslatot tesz az egyenl� bÆnÆsmódot Ørint� kormÆnyzati döntØsekre, jogi 
szabÆlyozÆsra; 

e) rendszeresen tÆjØkoztatja a közvØlemØnyt Øs a KormÆnyt az egyenl� bÆnÆsmód 
ØrvØnyesülØsØvel kapcsolatos helyzetr�l; 

f) feladatainak ellÆtÆsa sorÆn együttm�ködik a tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti 
szervezetekkel, valamint az Ørintett Ællami szervekkel; 
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g) az Ørintettek szÆmÆra folyamatos tÆjØkoztatÆst ad Øs segítsØget nyœjt az egyenl� 
bÆnÆsmód megsØrtØse elleni fellØpØshez; 

h) közrem�ködik az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØvel kapcsolatban nemzetközi 
szervezetek, így különösen az Európa TanÆcs szÆmÆra kØszül� kormÆnyzati jelentØsek 
elkØszítØsØben; 

i) közrem�ködik az Európai Unió BizottsÆga szÆmÆra az egyenl� bÆnÆsmódra 
vonatkozó irÆnyelvek harmonizÆciójÆról szóló jelentØsek elkØszítØsØben; 

j) Øvente beszÆmol a KormÆnynak a hatósÆg tevØkenysØgØr�l Øs e törvØny alkalmazÆsa 
sorÆn szerzett tapasztalatairól. 

(2) 
(3) 

15. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye e törvØny hatÆlya alÆ tartozó 
megsØrtØsØnek vizsgÆlatÆt a sØrelmet szenvedett fØl vÆlasztÆsa szerint 

a) a hatósÆg, vagy 
b) az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye megsØrtØsØnek elbírÆlÆsÆra külön törvØny 

alapjÆn hatÆskörrel rendelkez� mÆs közigazgatÆsi szerv folytatja le. 
(2) Az eljÆrÆs megindítÆsÆról, annak joger�s befejezØsØr�l, valamint a döntØssel 

kapcsolatos bírósÆgi felülvizsgÆlat sorÆn hozott joger�s ítØletr�l, illet�leg vØgzØsr�l a 
hatósÆg a külön törvØny alapjÆn hatÆskörrel rendelkez� közigazgatÆsi szervet, illetve e 
közigazgatÆsi szerv a hatósÆgot Ørtesíti. 

(3) Ha az (1) bekezdØs alapjÆn valamely közigazgatÆsi szerv el�tt eljÆrÆs indult, œgy 
mÆs közigazgatÆsi szerv ugyanazon törvØnysØrtØs tekintetØben a) azonos szemØly 
ellen elkövetett törvØnysØrtØs esetØn nem jÆrhat el, b) mÆs szemØly ellen elkövetett 
törvØnysØrtØs esetØn megindult eljÆrÆsÆt az ügy joger�s elbírÆlÆsÆig felfüggeszti. 

(4) Ha az ügyet valamely közigazgatÆsi szerv elbírÆlta, œgy mÆs közigazgatÆsi szerv 
ugyanazon törvØnysØrtØs tekintetØben 

a) azonos szemØly ellen elkövetett törvØnysØrtØs esetØn nem jÆrhat el, 
b) mÆs szemØly ellen elkövetett törvØnysØrtØs esetØn megindult eljÆrÆsÆban a joger�s 

hatÆrozatban megÆllapított tØnyÆllÆst alapul vØve jÆr el. 
(5) A hatósÆg hivatalból is eljÆr az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek a 4. § a)�

d) pontjaiban meghatÆrozott szervek Æltali megsØrtØsØvel kapcsolatban, ha az adott 

ügyben mÆs közigazgatÆsi szerv el�tt nincs folyamatban eljÆrÆs. 
(6) A hatósÆg nem vizsgÆlhatja az OrszÆggy�lØs, a köztÆrsasÆgi elnök, az 

AlkotmÆnybírósÆg, az `llami SzÆmvev�szØk, az orszÆggy�lØsi biztos, valamint a 
bírósÆgok Øs az ügyØszsØg közhatalmi döntØseit Øs intØzkedØseit. 

(7) A hatósÆg a mÆs közigazgatÆsi szerv Æltal az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØvel 
kapcsolatban hozott közigazgatÆsi hatÆrozat bírósÆgi felülvizsgÆlata sorÆn a perben 
beavatkozókØnt rØszt vehet. 

(8) A kØrelemre indult eljÆrÆsban az egyØb eljÆrÆsi költsØgeket a hatósÆg, illetve az 
eljÆrÆsban való rØszvØtelØvel kapcsolatban felmerül� költsØgek tekintetØben az eljÆrÆs 
alÆ vont, a sØrelmet szenvedett fØllel ellenØrdek� fØl el�legezi meg. 

(9) A kØrelem elutasítÆsa esetØn a sØrelmet szenvedett fØl csak akkor viseli az egyØb 
eljÆrÆsi költsØgeket, ha a hatósÆg megÆllapította, hogy rosszhiszem� volt. 

15/A. § (1) Ha az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek e törvØny hatÆlya alÆ tartozó 
megsØrtØse miatt a jogsØrelmet szenvedett fØl vagy a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØsre jogosult 
bírósÆg el�tt eljÆrÆst indított, a hatósÆg vagy a 15.  § (1) bekezdØs b) pontjÆban meghatÆrozott 
mÆs közigazgatÆsi szerv az eljÆrÆsÆt az ügy joger�s elbírÆlÆsÆig felfüggeszti. 

(2) Az (1) bekezdØs alkalmazÆsÆval meghozott vØgzØst a hatósÆg vagy mÆs 
közigazgatÆsi szerv a bírósÆgnak megküldi. 

(3) A bírósÆg az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek e törvØny hatÆlya alÆ 
tartozó megsØrtØse miatt hozott joger�s hatÆrozatÆt a hatósÆgnak, valamint az el�tte 
folyamatban lev� eljÆrÆst felfüggeszt�, a 15. § (1) bekezdØs b) pontjÆban meghatÆrozott 
mÆs közigazgatÆsi szervnek megküldi. 

(4) A hatósÆg vagy a 15. § (1) bekezdØs b) pontjÆban meghatÆrozott mÆs közigazgatÆsi 
szerv az eljÆrÆsa sorÆn ugyanazon törvØnysØrtØs esetØn a bírósÆg hatÆrozatÆnak 
kØzhezvØtelØt követ�en az abban megÆllapított tØnyÆllÆst alapul vØve jÆr el. 

(5) A bírósÆg hatÆrozatÆnak joger�re emelkedØsØt követ�en az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØnek e törvØny hatÆlya alÆ tartozó megsØrtØse miatt közigazgatÆsi szerv 
el�tt ugyanazon törvØnysØrtØs tekintetØben 

a) azonos szemØly ellen elkövetett törvØnysØrtØs miatt eljÆrÆs nem indítható, 
b) mÆs szemØly ellen elkövetett törvØnysØrtØs esetØn a hatósÆg vagy a 15. § (1) 

bekezdØs b) pontjÆban meghatÆrozott mÆs közigazgatÆsi szerv a bírósÆg hatÆrozatÆban 
megÆllapított tØnyÆllÆst alapul vØve jÆr el. 
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15/B. § (1) A hatósÆg haladØktalanul törli azokat a szemØlyes Øs különleges adatokat, 
amelyek kezelØse a 14. § (1) bekezdØs a)�b) pontja szerinti hatÆsköre gyakorlÆsÆhoz nem 
elengedhetetlenül szüksØges. 

(2) Az eljÆrÆs alÆ vont ügyfØl az üggyel összefügg� iratokat Øs elektronikus 
adathordozón tÆrolt adatokat felhívÆsra rendelkezØsre bocsÆtja, illetve az egyenl� 
bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse ellen�rzØsØhez szüksØges tØnyek, körülmØnyek, 
egyØb feltØtelek megismerØsØt biztosítja. Nem kötelezhet� az ügyfØl olyan nyilvÆntartÆs, 
összesítØs elkØszítØsØre, amelyet jogszabÆly nem ír el�, ha annak elkØszítØse arÆnytalan 
rÆfordítÆst igØnyelne. 

(3) A hatósÆg a (2) bekezdØs alapjÆn csak olyan különleges adat rendelkezØsre 
bocsÆtÆsÆra hívhat fel, amely kezelØse az eljÆrÆs cØljÆra tekintettel elengedhetetlenül 
szüksØges, Øs amely hiÆnyÆban az eljÆrÆs eredmØnyessØge nem lenne biztosítható. 

(4) A közigazgatÆsi hatósÆgi eljÆrÆsban a hatósÆg jogosult a szemØlyes adatokat 
tartalmazó nyilvÆntartÆs vagy adatbÆzis szemletÆrgykØnt való lefoglalÆsÆra is. 

16. § (1) Ha a hatósÆg megÆllapította az e törvØnyben foglalt, az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØt biztosító rendelkezØsek megsØrtØsØt 

a) elrendelheti a jogsØrt� Ællapot megszüntetØsØt, 
b) megtilthatja a jogsØrt� magatartÆs jöv�beni tanœsítÆsÆt, 
c) elrendelheti a jogsØrtØst megÆllapító joger�s hatÆrozatÆnak nyilvÆnos közzØtØtelØt, 
d) bírsÆgot szabhat ki, 
e) külön törvØnyben meghatÆrozott jogkövetkezmØnyt alkalmazhat. 
(2) Az (1) bekezdØsben meghatÆrozott jogkövetkezmØnyeket az eset összes körül-

mØnyeire � így különösen a sØrelmet szenvedettek körØre, a sØrelem következmØnyeire, 
a jogsØrt� Ællapot id�tartamÆra, a jogsØrt� magatartÆs ismØtelt tanœsítÆsÆra Øs a jogsØrt� 
teljesít�kØpessØgØre � tekintettel kell meghatÆrozni. 

(3) Az (1) bekezdØsben meghatÆrozott jogkövetkezmØnyek együttesen is alkal-
mazhatóak. 

(4) Az (1) bekezdØs d) pontja alapjÆn kiszabott bírsÆg összege ötvenezer forinttól 
hatmillió forintig terjedhet. 

(5) Ha a hatósÆg megÆllapította, hogy az arra kötelezett munkÆltató elmulasztotta 
az esØlyegyenl�sØgi terv elfogadÆsÆt, felszólítja a munkÆltatót a mulasztÆs pótlÆsÆra, 

Øs � a (2)�(4) bekezdØs megfelel� alkalmazÆsÆval � az (1) bekezdØs c)�e) pontjaiban 
meghatÆrozott jogkövetkezmØnyeket alkalmazhatja. 

17. § (1) A hatósÆg döntØse ellen közigazgatÆsi eljÆrÆs keretØben fellebbezØsnek nincs 
helye. 

(2) A hatósÆgnak az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse tÆrgyÆban 
folyamatban lØv� eljÆrÆsban hozott döntØsØt felügyeleti jogkörben megvÆltoztatni vagy 
megsemmisíteni nem lehet. 

(3) A hatósÆg döntØsØnek bírósÆgi felülvizsgÆlata irÆnti eljÆrÆs a F�vÆrosi BírósÆg 
hatÆskörØbe Øs kizÆrólagos illetØkessØgØbe tartozik. 

(4) A F�vÆrosi BírósÆg hÆrom hivatÆsos bíróból Ælló tanÆcsban jÆr el, ha azt 
a fØl a keresetlevØlben, illetve a hatósÆg a keresetlevØlben foglaltakra vonatkozó 
nyilatkozatÆban kØri. 

17/A. § (1) A hatósÆg az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye megtartÆsÆval 
kapcsolatos adatoknak mÆs szervek eljÆrÆsÆban törtØn� felhasznÆlÆsa cØljÆból hatósÆgi 
nyilvÆntartÆst vezet, amely tartalmazza azoknak a foglalkoztatóknak az adatait, 
amelyekre vonatkozóan a hatósÆg joger�s Øs vØgrehajtható hatÆrozata, illet�leg � a 
hatÆrozat bírósÆgi felülvizsgÆlata esetØn � joger�s bírósÆgi hatÆrozat jogsØrtØst Ællapított 
meg. A nyilvÆntartÆs tartalmazza 

a) a foglalkoztató nevØt, szØkhelyØt, adószÆmÆt, adószÆmmal nem rendelkez� 
termØszetes szemØly foglalkoztató nevØt, lakcímØt, adóazonosító jelØt, 

b) a jogsØrtØst megÆllapító hatÆrozat keltØt Øs szÆmÆt, joger�re emelkedØsØnek Øs 
vØgrehajthatóvÆ vÆlÆsÆnak id�pontjÆt, 

c) a jogsØrtØs megjelölØsØt, 
d) az alkalmazott jogkövetkezmØnyt Øs mØrtØkØt az annak alapjÆul szolgÆló 

jogszabÆlyhelyre törtØn� utalÆssal, 
e) a hatÆrozat bírósÆgi felülvizsgÆlata esetØn a joger�s Øs vØgrehajtható bírósÆgi hatÆrozat 

keltØt Øs szÆmÆt, joger�re emelkedØsØnek napjÆt, valamint azt, hogy a keresettel tÆmadott 
közigazgatÆsi hatÆrozattal összefüggØsben a bírósÆg milyen döntØst (hatÆlyon kívül vagy 
hatÆlyon kívül helyez� Øs œj eljÆrÆst elrendel� vagy a keresetet elutasító) hozott. 

(2) A hatósÆgi nyilvÆntartÆs adatait a hatósÆg az Æltala lØtrehozott informatikai 
rendszerben kezeli. Az (1) bekezdØsben meghatÆrozott adatoknak az informatikai 
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adatbÆzisban törtØn� rögzítØsØt a hatósÆg vØgzi, a jogsØrtØst megÆllapító hatÆrozat joger�re 
emelkedØsØnek Øs vØgrehajthatóvÆ vÆlÆsÆnak napjÆn, a közigazgatÆsi hatÆrozat bírósÆgi 
felülvizsgÆlata esetØn a bírósÆg hatÆrozatÆról való tudomÆsszerzØst követ� munkanapon. 

(3) A hatósÆg a nyilvÆntartÆsban szerepl�, illetve a nyilvÆntartÆsból a honlapon 
nyilvÆnossÆgra hozott adatokat a bejegyzØs alapjÆul szolgÆló hatÆrozat joger�re 
emelkedØsØnek Øs vØgrehajthatóvÆ vÆlÆsÆnak napjÆtól szÆmított kØt Øv elteltØvel törli. 

(4) A hatósÆg � a (6) bekezdØsben foglalt eltØrØssel � az Æltala vezetett nyilvÆntartÆs 
adataiból a joger�s Øs vØgrehajtható közigazgatÆsi vagy � a közigazgatÆsi hatÆrozat bírósÆgi 
felülvizsgÆlata esetØn � bírósÆgi hatÆrozattal kØt Øven belül azonos jogsØrtØs ismØtelt 
elkövetØse miatt bírsÆggal sœjtott munkÆltatókra vonatkozó, az (1) bekezdØs a)-d) pontjÆban 
meghatÆrozott adatokat, valamint a közigazgatÆsi hatÆrozat bírósÆgi felülvizsgÆlata esetØn 
az e) pontban foglalt adatokat abban az esetben, ha a bírósÆg a keresetet elutasító vagy a 
közigazgatÆsi hatÆrozatot megvÆltoztató döntØst hozott, a honlapjÆn törtØn� közzØtØtel 
œtjÆn akkor hozza nyilvÆnossÆgra, amikor a korÆbbival azonos jogsØrtØs kØt Øven belüli 
ismØtelt elkövetØsØnek megÆllapítÆsÆra az ÆllamhÆztartÆsról szóló 1992. Øvi XXXVIII.
törvØny (a tovÆbbiakban: `ht.) 15. §-a (7) bekezdØsØnek b) pontja alapjÆn joger�s Øs 
vØgrehajtható közigazgatÆsi hatÆrozattal sor került. E rendelkezØs alkalmazÆsÆban a 
hatÆrozat vØgrehajthatóvÆ vÆlÆsÆn a Ket. szabÆlyai szerinti vØgrehajthatóvÆ vÆlÆst kell 
Ørteni, azzal, hogy -a közigazgatÆsi hatÆrozat bírósÆgi felülvizsgÆlata esetØn -az adatok 
közzØtØtelØre a joger�s bírósÆgi hatÆrozat alapjÆn kerül sor. 

(5) A (4) bekezdØs alkalmazÆsÆban � több telephellyel rendelkez� munkÆltató 
esetØben � azonos jogsØrtØs ismØtelt elkövetØsØn az ugyanazon telephelyen kØtØves 
id�szakon belül joger�s Øs vØgrehajtható hatÆrozattal megÆllapított azonos jogsØrtØst 
kell Ørteni. 

(6) Ha a hatósÆg tudomÆsÆra jutott, hogy hatÆrozatÆnak bírósÆgi felülvizsgÆlata 
irÆnt keresetet indítottak, a) a (4)-(5) bekezdØsben foglalt adatokat a bírósÆg joger�s Øs 
vØgrehajtható hatÆrozatÆban foglalt döntØsre �gyelemmel teszi közzØ, 

b) � amennyiben a (4)�(5) bekezdØs szerinti adatok nyilvÆnossÆgra hozatalÆra mÆr 
sor került � intØzkedik a honlapon nyilvÆnossÆgra hozott adatok törlØsØr�l. 

Az Egyenl� BÆnÆsmód TanÆcsadó Testület 
17/B. § (1) A hatósÆg 14. § (1) bekezdØsØben meghatÆrozott feladatainak ellÆtÆsÆt 

Egyenl� BÆnÆsmód TanÆcsadó Testület (a tovÆbbiakban: testület) segíti. 
(2) A testület a hatósÆg 14. § (1) bekezdØsØnek a)�b) pontjaiban meghatÆrozott 

feladatainak ellÆtÆsÆt e törvØny egyes rendelkezØseinek ØrtelmezØsØvel segíti. Az 
ØrtelmezØs a hatósÆgot eljÆrÆsa sorÆn nem köti. 

(3) A 14. § (1) bekezdØsØnek d)�e) Øs h)�i) pontjai alapjÆn kØszített vØlemØnyek, 
jelentØsek Øs javaslatok hatósÆg Æltal törtØn� elfogadÆsÆhoz a testület egyetØrtØse 
szüksØges. 

(4) A testület tagjai szÆmÆra -a feladatuk ellÆtÆsÆhoz szüksØges mØrtØkben -a hatósÆg 
vezet�je a hatósÆg kezelØsØben lev� iratokba betekintØst enged. A hatósÆg kezelØsØben 
lev� iratban talÆlható szemØlyes adatokat a testület tagjai egyedi azonosítÆsra 
alkalmatlan formÆban ismerhetik meg. 

17/C. § (1) A testület hÆrom tagjÆnak felkØrØsØre a tÆrsadalmi esØlyegyenl�sØg 
el�mozdítÆsÆØrt felel�s miniszter, hÆrom tovÆbbi tagjÆnak felkØrØsØre az igazsÆgügyØrt 
felel�s miniszter tesz javaslatot a miniszterelnöknek. A felkØrni javasolt szemØlyekr�l a 
javaslatot tev� miniszterek az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye ØrvØnyesítØsØben rØszt 
vev� szervekkel Øs szervezetekkel el�zetes közös egyeztetØst folytatnak. 

(2) A megbízatÆs ellÆtÆsÆra büntetlen el�Ølet�, a vÆlasztÆsi eljÆrÆsról szóló törvØny 
hatÆlya alÆ tartozó valamely vÆlasztÆson vÆlasztójoggal rendelkez� olyan szemØly 
kØrhet� fel, aki az emberi jogok vØdelme Øs az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek 
ØrvØnyesítØse területØn kiemelked� tapasztalatokkal rendelkezik. 

(3) Nem kØrhet� fel a testület tagjÆvÆ az, aki a felkØrØs id�pontjÆban vagy az azt 
megel�z� kØt Øvben orszÆggy�lØsi kØpvisel�, a KormÆny tagja, ÆllamtitkÆr, illetve pÆrt 
alkalmazottja vagy tisztsØgvisel�je volt. 

(4) A testület tagjÆnak megbízatÆsa a felkØrØs elfogadÆsÆval keletkezik, Øs hat Øvre 
szól. 

(5) A testület tagjÆnak megbízatÆsa megsz�nik, ha
a) a tisztsØgØr�l lemond,
b) a megbízatÆsi id�tartam letelik,
c) a tisztsØgØnek ellÆtÆsa alól felmentik, vagy
d) meghal.
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(6) A miniszterelnök a kinevezØsØre javaslatot tev� miniszter javaslatÆra felmenti a 
testület azon tagjÆt, a) aki neki fel nem róható okból szÆznyolcvan napnÆl hosszabb 
ideig nem kØpes eleget tenni a testületi tagsÆgból ered� feladatainak, b) aki neki 
felróható okból kilencven napnÆl hosszabb ideig nem tesz eleget a testületi tagsÆgból 
ered� feladatainak, 

c) akinek b�nössØgØt bírósÆg szÆndØkos b�ncselekmØny elkövetØsØben joger�sen 
megÆllapította, 

d) aki felkØrØsØt követ�en bekövetkezett körülmØny folytÆn nem felel meg a (3) 
bekezdØsben meghatÆrozott feltØteleknek. 

(7) A (6) bekezdØs a)�b) Øs d) pontjÆban meghatÆrozott feltØtel bekövetkeztØt a 
miniszterelnök Ællapítja meg. 

(8) A lemondÆs ØrvØnyessØgØhez elfogadó nyilatkozat nem szüksØges. 
(9) A testület tagja megbízatÆsÆnak megsz�nØsØt követ� harminc napon belül, 

az (5) bekezdØs b) pontjÆban meghatÆrozott megsz�nØsi ok esetØben a megbízatÆs 
megsz�nØsØt megel�z� harmincadik napig kell az œj tagot kinevezni. 

(10) A testület tagjai feladatuk ellÆtÆsa sorÆn függetlenek, az e törvØnyben 
meghatÆrozott feladatkörükben nem utasíthatóak. 

17/D. § (1) A testület sajÆt tagjai közül elnököt vÆlaszt. Az elnököt akadÆlyoztatÆsa 
esetØn az Æltala kijelölt tag teljes jogkörben helyettesíti. 

(2) A testület elnöke összehívja Øs vezeti a testület ülØseit, tovÆbbÆ ellÆtja a testület 
döntØseinek el�kØszítØsØvel Øs azok vØgrehajtÆsÆval kapcsolatos feladatokat. 

(3) A testület döntØseit összes tagja többsØgØnek szavazatÆval hozza. Szavazat-
egyenl�sØg esetØn az elnök szavazata dönt. 

(4) A testület m�ködØsØnek rØszletes szabÆlyait ügyrendjØben Ællapítja meg. 
(5) A testület m�ködØsØvel kapcsolatos titkÆrsÆgi feladatokat a hatósÆg lÆtja el. 

KØpviselet 
18. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse miatt indult eljÆrÆsokban 

a tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezet, valamint a hatósÆg a jogsØrelmet szenvedett fØl 
meghatalmazÆsa alapjÆn � törvØny eltØr� rendelkezØse hiÆnyÆban � kØpvisel�kØnt jÆrhat el. 

(2) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse miatt indult közigazgatÆsi 
eljÆrÆsban a tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezetet megilletik az ügyfØl jogai. 

A bizonyítÆs szabÆlyai 

19. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse miatt indított 
eljÆrÆsokban a jogsØrelmet szenvedett fØlnek vagy a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØsre 
jogosultnak kell valószín�sítenie, hogy a) a jogsØrelmet szenved� szemØlyt vagy 
csoportot hÆtrÆny Ørte vagy � közØrdek� igØnyØrvØnyesítØs esetØn � ennek közvetlen 
veszØlye fenyeget, Øs 

b) a jogsØrelmet szenved� szemØly vagy csoport a jogsØrtØskor -tØnylegesen vagy 
a jogsØrt� feltØtelezØse szerint -rendelkezett a 8. §-ban meghatÆrozott valamely 
tulajdonsÆggal. 

(2) Az (1) bekezdØsben foglaltak valószín�sítØse esetØn a mÆsik felet terheli annak 
bizonyítÆsa, hogy a) a jogsØrelmet szenvedett fØl vagy a közØrdek� igØnyØrvØnyesítØsre 
jogosult Æltal valószín�sített körülmØnyek nem Ælltak fenn, vagy 

b) az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt megtartotta, illetve az adott jogviszony 
tekintetØben nem volt köteles megtartani. 

(3) Az (1)�(2) bekezdØsben foglalt rendelkezØsek nem alkalmazhatóak a 
büntet�eljÆrÆsokban, illetve a szabÆlysØrtØsi eljÆrÆsokban. 

KözØrdek� igØnyØrvØnyesítØs 
20. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse miatt bírósÆg el�tt 

szemØlyisØgi jogi pert, valamint munkaügyi pert indíthat 
a) az ügyØsz, 
b) a hatósÆg, 
c) a tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezet, 

ha az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØse vagy annak közvetlen veszØlye 
olyan tulajdonsÆgon alapult, amely az egyes ember szemØlyisØgØnek lØnyegi vonÆsa, Øs 
a jogsØrtØs vagy annak közvetlen veszØlye szemØlyek pontosan meg nem hatÆrozható, 
nagyobb csoportjÆt Ørinti. 

(2) A tÆrsadalmi Øs Ørdek-kØpviseleti szervezet a hatósÆg el�tt az (1) bekezdØsben 
meghatÆrozott feltØtelek teljesülØse esetØn eljÆrÆst indíthat. 
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III. Fejezet 

AZ EGYENL� B`N`SMÓD KÖVETELMÉNYÉNEK 
ÉRVÉNYES˝TÉS EEGYES TERÜLETEKEN

FoglalkoztatÆs 
21. § Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek sØrelmØt jelenti különösen, ha 

a munkÆltató a munkavÆllalóval szemben közvetlen vagy közvetett hÆtrÆnyos 
megkülönböztetØst alkalmaz, különösen a következ� rendelkezØsek meghatÆrozÆsakor, 
valamint azok alkalmazÆsakor: 

a) a munkÆhoz való hozzÆjutÆsban, különösen nyilvÆnos ÆllÆshirdetØsben, a munkÆra 
való felvØtelben, az alkalmazÆsi feltØtelekben; 

b) a foglalkoztatÆsi jogviszony vagy a munkavØgzØsre irÆnyuló egyØb jogviszony 
lØtesítØsØt megel�z�, azt el�segít� eljÆrÆssal összefügg� rendelkezØsben; 

c) a foglalkoztatÆsi jogviszony vagy a munkavØgzØsre irÆnyuló egyØb jogviszony 
lØtesítØsØben Øs megszüntetØsØben; 

d) a munkavØgzØst megel�z�en vagy annak folyamÆn vØgzett kØpzØssel kapcso-
latosan; 

e) a munkafeltØtelek megÆllapítÆsÆban Øs biztosítÆsÆban; 
f) a foglalkoztatÆsi jogviszony vagy a munkavØgzØsre irÆnyuló egyØb jogviszony 

alapjÆn jÆró juttatÆsok, így különösen a Munka TörvØnykönyvØr�l szóló 1992. Øvi 
XXII. törvØny 142/A. § (3) bekezdØsØben meghatÆrozott munkabØr megÆllapítÆsÆban 
Øs biztosítÆsÆban; 

g) a tagsÆggal vagy rØszvØtellel kapcsolatban a munkavÆllalók szervezeteiben; 
h) az el�meneteli rendszerben; 
i) a kÆrtØrítØsi, valamint a fegyelmi felel�ssØg ØrvØnyesítØse sorÆn. 
22. § (1) Nem jelenti az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt 
a) a munka jellege vagy termØszete alapjÆn indokolt, az alkalmazÆsnÆl szÆmba vehet� 

minden lØnyeges Øs jogszer� feltØtelre alapított arÆnyos megkülönböztetØs, 
b) a vallÆsi vagy mÆs vilÆgnØzeti meggy�z�dØsen, illetve nemzeti vagy 

etnikai hovatartozÆson alapuló, a szervezet jellegØt alapvet�en meghatÆrozó 
szellemisØgb�l közvetlenül adódó, az adott foglalkozÆsi tevØkenysØg tartalma vagy 

termØszete miatt indokolt, arÆnyos Øs valós foglalkoztatÆsi követelmØnyen alapuló 
megkülönböztetØs. 

(2) A 21. § f) pontjÆnak alkalmazÆsa sorÆn a 8. § a)�e) pontjaiban meghatÆrozott 
tulajdonsÆg tekintetØben tett közvetlen hÆtrÆnyos megkülönböztetØs minden esetben 
sØrti az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt. 

23. § TörvØny, törvØny felhatalmazÆsa alapjÆn kormÆnyrendelet, illetve kollektív 
szerz�dØs a munkavÆllalók meghatÆrozott körØre -a foglalkoztatÆsi jogviszonnyal vagy 
a munkavØgzØsre irÆnyuló egyØb jogviszonnyal összefüggØsben � el�nyben rØszesítØsi 
kötelezettsØget írhat el�. 

SzociÆlis biztonsÆg Øs egØszsØgügy 
24. § Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt a szociÆlis biztonsÆggal összefüggØsben 

ØrvØnyesíteni kell különösen a) a tÆrsadalombiztosítÆsi rendszerekb�l �nanszírozott, 
valamint b) a szociÆlis, illetve gyermekvØdelmi pØnzbeli Øs termØszetbeni, valamint 
szemØlyes gondoskodÆst nyœjtó ellÆtÆsok igØnylØse Øs biztosítÆsa sorÆn. 

25. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt az egØszsØgügyi ellÆtÆssal 
összefüggØsben ØrvØnyesíteni kell 

különösen az egØszsØgügyi szolgÆltatÆsnyœjtÆs, ezen belül 
a) a betegsØgmegel�z� programokban Øs a sz�r�vizsgÆlatokon való rØszvØtel, 
b) a gyógyító-megel�z� ellÆtÆs, 
c) a tartózkodÆs cØljÆra szolgÆló helyisØgek hasznÆlata, 
d) az ØlelmezØsi Øs egyØb szüksØgletek kielØgítØse 

sorÆn. 
(2) TörvØny, illet�leg törvØny felhatalmazÆsa alapjÆn kormÆnyrendelet e törvØny 

rendelkezØseivel összhangban az egØszsØgi Ællapot vagy fogyatØkossÆg, illetve a 8. 
§-ban meghatÆrozott tulajdonsÆg alapjÆn a tÆrsadalom egyes csoportjai rØszØre 
a szociÆlis Øs az egØszsØgügyi ellÆtórendszer keretein belül többletjuttatÆsokat 
Ællapíthat meg. 

LakhatÆs 
26. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt jelenti különösen a 8. 

§-ban meghatÆrozott tulajdonsÆgok szerint egyes szemØlyeket 
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a) közvetlen vagy közvetett hÆtrÆnyos megkülönböztetØssel sœjtani a lakhatÆst 
segít� Ællami vagy önkormÆnyzati tÆmogatÆsok, kedvezmØnyek vagy kamattÆmogatÆs 
nyœjtÆsÆval kapcsolatosan, 

b) hÆtrÆnyos helyzetbe hozni az Ællami vagy önkormÆnyzati tulajdonœ lakÆsok Øs 
ØpítØsi telkek ØrtØkesítØse vagy bØrbeadÆsa feltØteleinek meghatÆrozÆsa sorÆn. 

(2) A hasznÆlatbavØteli Øs egyØb ØpítØsi hatósÆgi engedØly kiadÆsÆnak megtagadÆsa, 
illetve feltØtelhez kötØse sem közvetlenül, sem közvetve nem alapulhat a 8. §-ban 
meghatÆrozott tulajdonsÆgokon. 

(3) A lakÆshoz jutÆsi feltØtelek meghatÆrozÆsa nem irÆnyulhat arra, hogy a 8. §-
ban meghatÆrozott tulajdonsÆgok szerint egyes csoportok valamely települØsen, 
illetve települØsrØszen mestersØgesen, nem a csoport önkØntes elhatÆrozÆsa alapjÆn 
elkülönüljenek. 

OktatÆs Øs kØpzØs 
27. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye kiterjed minden olyan nevelØsre, 

oktatÆsra, kØpzØsre, 
a) amely Ællamilag jóvÆhagyott vagy el�írt követelmØnyek alapjÆn folyik, vagy 
b) amelynek megszervezØsØhez az Ællam 
ba) közvetlen normatív költsØgvetØsi tÆmogatÆst nyœjt, vagy 
bb) közvetve � így különösen közterhek elengedØse, elszÆmolÆsa vagy adójóvÆírÆs 

œtjÆn � hozzÆjÆrul (a tovÆbbiakban együtt: oktatÆs). 
(2) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt az (1) bekezdØsben meghatÆrozott oktatÆssal 

összefüggØsben 
ØrvØnyesíteni kell különösen 
a) az oktatÆsba törtØn� bekapcsolódÆs feltØteleinek meghatÆrozÆsa, a felvØteli kØrel-

mek elbírÆlÆsa, 
b) az oktatÆs követelmØnyeinek megÆllapítÆsa Øs a követelmØnytÆmasztÆs,
c) a teljesítmØnyek ØrtØkelØse,
d) az oktatÆshoz kapcsolódó szolgÆltatÆsok biztosítÆsa Øs igØnybevØtele,
e) az oktatÆssal összefügg� juttatÆsokhoz való hozzÆfØrØs,
f) a kollØgiumi elhelyezØs Øs ellÆtÆs,
g) az oktatÆsban megszerezhet� tanœsítvÆnyok, bizonyítvÆnyok, oklevelek kiadÆsa,

h) a pÆlyavÆlasztÆsi tanÆcsadÆshoz való hozzÆfØrØs, valamint
i) az oktatÆsban való rØszvØtellel összefügg� jogviszony megszüntetØse sorÆn.
(3) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt jelenti különösen valamely 

szemØly vagy csoport 
a) jogellenes elkülönítØse egy oktatÆsi intØzmØnyben, illetve az azon belül lØtrehozott 

tagozatban, osztÆlyban vagy csoportban, 
b) olyan nevelØsre, oktatÆsra való korlÆtozÆsa, olyan nevelØsi, oktatÆsi rendszer vagy 

intØzmØny lØtesítØse, fenntartÆsa, amelynek színvonala nem Øri el a kiadott szakmai 
követelmØnyekben meghatÆrozottakat, illetve nem felel meg a szakmai szabÆlyoknak, Øs 
mindezek következtØben nem biztosítja a tanulmÆnyok folytatÆsÆhoz, az Ællami vizsgÆk 
letØtelØhez szüksØges, az ÆltalÆban elvÆrható felkØszítØs Øs felkØszülØs lehet�sØgØt. 

(4) Az oktatÆsi intØzmØnyekben nem m�ködhetnek olyan szakkörök, diÆkkörök Øs 
egyØb tanulói, hallgatói, szül�i vagy mÆs szervezetek, amelyek cØlja mÆs szemØlyek vagy 
csoportok lejÆratÆsa, megbØlyegzØse vagy kirekesztØse. 

28. § (1) Nem sØrti az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt, ha az oktatÆst csak az 
egyik nembeli tanulók rØszØre szervezik meg, feltØve, hogy az oktatÆsban való rØszvØtel 
önkØntes, tovÆbbÆ emiatt az oktatÆsban rØsztvev�ket semmilyen hÆtrÆny nem Øri. 

(2) Nem sØrti az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØt, ha
a) közoktatÆsi intØzmØnyben a szül�k kezdemØnyezØsØre Øs önkØntes vÆlasztÆsa szerint,
b) fels�oktatÆsi intØzmØnyben a hallgatók önkØntes rØszvØtele alapjÆn

olyan vallÆsi vagy mÆs vilÆgnØzeti meggy�z�dØsen alapuló, tovÆbbÆ kisebbsØgi vagy 
nemzetisØgi oktatÆst szerveznek, amelynek cØlja vagy tanrendje indokolja elkülönült 
osztÆlyok vagy csoportok alakítÆsÆt; feltØve, hogy emiatt az oktatÆsban rØsztvev�ket 
semmilyen hÆtrÆny nem Øri, tovÆbbÆ ha az oktatÆs megfelel az Ællam Æltal jóvÆhagyott, 
Ællamilag el�írt, illetve Ællamilag tÆmogatott követelmØnyeknek. 

(3) A 27. § (2) bekezdØsØnek a) pontjÆtól a nyelvi vagy kulturÆlis önazonossÆg 
meg�rzØsØt szolgÆló, illetve egyhÆzi, kisebbsØgi vagy nemzetisØgi oktatÆsi intØzmØny 
tekintetØben jogszabÆly eltØr�en rendelkezhet. 

29. § TörvØny vagy törvØny felhatalmazÆsa alapjÆn megalkotott kormÆnyrendelet 
az iskolarendszeren belüli, valamint az iskolarendszeren kívüli oktatÆsban rØszt vev�k 
meghatÆrozott körØre � az oktatÆssal, kØpzØssel összefüggØsben � el�nyben rØszesítØsi 
kötelezettsØget írhat el�. 
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`ruk forgalma Øs szolgÆltatÆsok igØnybevØtele 
30. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek megsØrtØsØt jelenti különösen � a 

8. §-ban meghatÆrozott tulajdonsÆg alapjÆn az ügyfØlforgalom szÆmÆra nyitva Ælló 
helyisØgben, így különösen a vendØglÆtó-ipari, kereskedelmi, valamint a m�vel�dØs Øs 
a szórakozÆs cØljÆra lØtrehozott intØzmØnyekben �

a) megtagadni vagy mell�zni szolgÆltatÆsok nyœjtÆsÆt vagy Æru forgalmazÆsÆt, 
b) az adott helyen rendelkezØsre Ælló szolgÆltatÆsoktól, illetve Æruktól eltØr� 

min�sØgben szolgÆltatÆst nyœjtani, illetve Ærut forgalmazni, 
c) olyan feliratot vagy jelzØst elhelyezni, amely azon következtetØs levonÆsÆt teszi 

lehet�vØ, hogy az ott nyœjtott szolgÆltatÆsból vagy ÆruforgalmazÆsból valakit vagy 
valakiket kizÆrnak. 

(2) A 8. §-ban meghatÆrozott tulajdonsÆgok alapjÆn meghatÆrozható csoport tagjai 
rØszØre lØtrehozott, a hagyomÆnyÆpolÆs, a kulturÆlis Øs az önazonossÆg fenntartÆsÆt 
szolgÆló, a sz�kebb közönsØg szÆmÆra nyitva Ælló lØtesítmØnybe a belØpØs korlÆtozható, 
tagsÆghoz, illet�leg külön feltØtelekhez köthet�. 

(3) A (2) bekezdØs szerinti korlÆtozÆsnak ki kell t�nnie a lØtesítmØny elnevezØsØb�l, 
a szolgÆltatÆs igØnybevØtelØnek körülmØnyeib�l; az nem törtØnhet az adott csoporthoz 
nem tartozó szemØlyekkel szemben megalÆzó, illet�leg a becsület csorbítÆsÆra alkalmas 
módon, tovÆbbÆ nem adhat alkalmat a joggal való visszaØlØsre. 

30/A. § (1) A biztosítÆsi szolgÆltatÆsok Øs a biztosítÆsi elven alapuló szolgÆltatÆsok 
esetØben a nemi hovatartozÆson alapuló megkülönböztetØs nem sØrti az egyenl� 
bÆnÆsmód követelmØnyØt, ha a) a díj Øs a szolgÆltatÆs kockÆzatarÆnyos mØrtØke 
meghatÆrozott, kockÆzati tØnyez�kön alapuló csoportok lØtrehozÆsÆval jÆr, Øs b) a 
relevÆns Øs pontos biztosítÆsmatematikai Øs statisztikai adatok alapjÆn a díj szÆmítÆsÆban 
Øs a szolgÆltatÆs nyœjtÆsÆban a nemi hovatartozÆs tØnyez�je a kockÆzatelemzØsben 
meghatÆrozó. 

(2) A terhessØggel Øs az anyasÆggal kapcsolatos költsØgekre tekintettel tett 
különbsØgtØtel az (1) bekezdØs szerinti esetben is sØrti az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØt. 

IV. Fejezet 
31-36. § 

V. Fejezet 
37-62. § 

VI. Fejezet 

Z`RÓ RENDELKEZÉSEK 

63. § (1) E törvØny � a (2)-(3) bekezdØsben meghatÆrozott kivØtellel � a kihirdetØsØt 
követ� 30. napon lØp hatÆlyba. 

(2) E törvØny 13�17. §-ai, 18. § (1) bekezdØsØnek � , valamint a hatósÆg� szövegrØsze, 
valamint a 20. § (1) bekezdØs b) pontja 2005. januÆr 1-jØn lØp hatÆlyba. 

(3) 
(4) Az ötven f�nØl több szemØlyt foglalkoztató költsØgvetØsi szervek Øs többsØgi 

Ællami tulajdonban Ælló jogi szemØlyek kötelesek esØlyegyenl�sØgi tervet elfogadni. 
(5) A települØsi önkormÆnyzat helyi esØlyegyenl�sØgi programot fogadhat el, 

amelyben elemzi a települØsen Øl� hÆtrÆnyos helyzet� csoportok helyzetØnek alakulÆsÆt, 
Øs meghatÆrozza az e csoportok esØlyegyenl�sØgØt el�segít� cØlokat, kiemelt �gyelmet 
fordítva a lakhatÆsra, oktatÆsra, egØszsØgügyre, foglalkoztatÆsra, valamint a szociÆlis 
helyzetre. A helyi esØlyegyenl�sØgi program tartalmazza a cØlok megvalósítÆsÆnak 
forrÆsigØnyØt Øs vØgrehajtÆsuk tervezett ütemezØsØt; a települØsi önkormÆnyzat a 
tÆrgyØvet követ� Øv jœnius 30-ig ütemterve teljesítØsØr�l Øves jelentØst fogad el. 

64. § FelhatalmazÆst kap a KormÆny, hogy rendeletben jelölje ki a hatósÆgot vagy 
hatósÆgokat, valamint rendeletben hatÆrozza meg a hatósÆg eljÆrÆsÆra vonatkozó 
rØszletes szabÆlyokat. 

65. § Ez a törvØny a Magyar KöztÆrsasÆg Øs az Európai KözössØgek Øs azok tagÆllamai 
közötti tÆrsulÆs lØtesítØsØr�l szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-Æn alÆírt Øs az 
1994. Øvi I. törvØnnyel kihirdetett Európai MegÆllapodÆs jogközelítØsØre vonatkozó 
rendelkezØseivel összhangban az Európai KözössØgek következ� jogszabÆlyaival 
összeegyeztethet� szabÆlyozÆst tartalmaz: 

a) a TanÆcs 76/207/EGK irÆnyelve a n�kkel Øs a fØr�akkal való egyenl� bÆnÆsmód 
elvØnek a munkavÆllalÆs, a szakkØpzØs Øs az el�menetel lehet�sØgei, valamint a 
munkafeltØtelek terØn törtØn� vØgrehajtÆsÆról Øs az azt módosító 2002/73/EK irÆnyelv, 
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b) a TanÆcs 79/7/EGK irÆnyelve a fØr�akkal Øs a n�kkel való egyenl� bÆnÆsmód 
elvØnek a szociÆlis biztonsÆg területØn törtØn� fokozatos megvalósítÆsÆról, 

c) a TanÆcs 86/378/EGK irÆnyelve a fØr�akkal Øs a n�kkel való egyenl� bÆnÆsmód 
elvØnek a foglalkoztatÆsi szociÆlis biztonsÆgi rendszerekben törtØn� megvalósítÆsÆról, 

d) a TanÆcs 86/613/EGK irÆnyelve valamely tevØkenysØget, beleØrtve a mez�gaz-
dasÆgot, önÆlló vÆllalkozÆst folytató fØr�akkal Øs n�kkel való egyenl� bÆnÆsmód 
elvØnek alkalmazÆsÆról, valamint az önÆlló vÆllalkozó n�k terhessØgi Øs anyasÆgi 
vØdelmØr�l, 

e) a TanÆcs 97/80/EK irÆnyelve a bizonyítÆsi kötelezettsØgr�l a nemi hovatartozÆs 
alapjÆn törtØn� diszkriminÆciós esetekben, 

f) a TanÆcs 2000/43/EK irÆnyelve a szemØlyek közötti, faji vagy etnikai szÆrmazÆsra 
való tekintet nØlküli egyenl� bÆnÆsmód elvØnek vØgrehajtÆsÆról, 

g) a TanÆcs 2000/78/EK irÆnyelve a foglalkoztatÆsi Øs munkahelyi egyenl� bÆnÆsmód 
ÆltalÆnos kereteinek a lØtrehozÆsÆról, 

h) a TanÆcs 2004/113/EK irÆnyelve a n�k Øs fØr�ak közötti egyenl� bÆnÆsmód elvØnek 
az Ærukhoz Øs szolgÆltatÆsokhoz való hozzÆfØrØs, valamint azok ØrtØkesítØse, illetve 
nyœjtÆsa tekintetØben törtØn� vØgrehajtÆsÆról.

362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet
az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆgról 
Øs eljÆrÆsÆnak rØszletes szabÆlyairól 

A KormÆny az egyenl� bÆnÆsmódról Øs az esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆsÆról szóló 
2003. Øvi CXXV. törvØny 64. §-Æban foglalt felhatalmazÆs alapjÆn a következ�ket 
rendeli el: 

1. § (1) Az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg (a tovÆbbiakban: hatósÆg) központi hivatal. 
A hatósÆgot a tÆrsadalmi esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆsÆØrt felel�s miniszter (a tovÆb-
biakban: miniszter) irÆnyítja. 

(2) A hatósÆg önÆllóan gazdÆlkodó, az el�irÆnyzatok felett teljes jogkörrel rendelkez� 
költsØgvetØsi szerv. 

(3) A hatósÆg szØkhelye Budapest. 

A hatósÆg szervezete Øs vezet�i 
2. § (1) A hatósÆgot elnök vezeti, akit a miniszter Øs az igazsÆgügyi Øs rendØszeti 

miniszter együttes javaslatÆra a miniszterelnök nevez ki Øs ment fel. A kinevezØs 
a köztisztvisel�k jogÆllÆsÆról szóló 1992. Øvi XXIII. törvØny (a tovÆbbiakban: Ktv.) 
megfelel� rendelkezØseinek alkalmazÆsÆval hatÆrozatlan id�re törtØnik. 

(2) ElnökkØ Øs elnökhelyettessØ az a magyar ÆllampolgÆrsÆgœ, büntetlen el�Ølet�, 
vÆlasztójoggal rendelkez�, az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek ØrvØnyesítØse vagy 
az emberi jogok vØdelme területØn kiemelked� tudÆssal rendelkez� jogÆsz nevezhet� 
ki, aki jogi szakvizsgÆval Øs legalÆbb ötØves, jogi vØgzettsØghez kötött munkakörben 
vagy a közigazgatÆsban eltöltött szakmai gyakorlattal rendelkezik. 

(3) Az elnök a vonatkozó jogszabÆlyoknak megfelel�en irÆnyítja a hatósÆg 
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gazdÆlkodÆsÆt, ellÆtja kØpviseletØt Øs gyakorolja a munkÆltatói jogokat az elnökhelyettes 
Øs a hatósÆg köztisztvisel�i tekintetØben. 

(4) Az elnök tekintetØben a munkÆltatói jogokat � a kinevezØs Øs a felmentØs 
kivØtelØvel � a miniszter gyakorolja. 

3. § A hatósÆg elnökhelyettesØt a Ktv. megfelel� rendelkezØseinek alkalmazÆsÆval az 
elnök hatÆrozatlan id�re nevezi ki Øs menti fel. 

Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek ØrvØnyesülØsØt 
ellen�rz� közigazgatÆsi szerv kijelölØse 

4. § (1) Az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek ØrvØnyesülØsØt ellen�rz� közigazgatÆsi 
szervkØnt a KormÆny az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆgot jelöli ki, amely az orszÆg egØsz 
területØre kiterjed� illetØkessØggel jÆr el. 

(2) Az Egyenl� BÆnÆsmód HatósÆg ellÆtja � a lØgi közlekedØsr�l szóló 1995. Øvi 
XCVII. törvØny vØgrehajtÆsÆról szóló 141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet 1. §-a (4) 
bekezdØsØnek 33. pontjÆban meghatÆrozott feladatok kivØtelØvel � a lØgi jÆrm�veken 
utazó fogyatØkkal Øl�, illetve csökkent mozgÆskØpessØg� szemØlyek jogairól szóló, 
2006. jœlius 5-i 1107/2006/EK európai parlamenti Øs tanÆcsi rendelet 14. cikkØben 
meghatÆrozott vØgrehajtó szerv feladatait. 

A hatósÆg eljÆrÆsÆnak rØszletes szabÆlyai 
5. § A hatósÆg az egyenl� bÆnÆsmódról Øs az esØlyegyenl�sØg el�mozdítÆsÆról szóló 

2003. Øvi CXXV. törvØny (a tovÆbbiakban: Ebktv.) 14. §-a (1) bekezdØsØnek a) pontjÆban 
biztosított hatÆskörØben lefolytatott eljÆrÆsokban a vonatkozó jogszabÆlyokban 
foglaltak mellett a 6-15. §-okban foglaltak szerint jÆr el. 

5/A. § A hatósÆg hatósÆgi eljÆrÆsban hozott döntØsØt felügyeleti jogkörben megvÆltoz-
tatni vagy megsemmisíteni nem lehet. 

Az eljÆrÆsban rØszt vev� ügyfelek 
6. § (1) E rendelet alkalmazÆsÆban: 
a) kØrelmez�: az a termØszetes szemØly, jogi szemØly vagy jogi szemØlyisØg nØlküli 

szervezet, aki vagy amely az Ebktv. 15. § (1) bekezdØs a) pontja vagy 20. § (1) bekezdØs b) 
pontja alapjÆn az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye megsØrtØsØnek magÆllapítÆsÆt maga 

kezdemØnyezte, vagy arra jogosult lett volna Øs az eljÆrÆsban ügyfØlnek min�sül; 
b) eljÆrÆs alÆ vont szemØly: az a termØszetes szemØly, jogi szemØly vagy jogi 

szemØlyisØg nØlküli szervezet is, akivel vagy amellyel szemben az egyenl� bÆnÆsmód 
követelmØnyØt biztosító rendelkezØsek megsØrtØsØnek megÆllapítÆsÆra irÆnyuló 
eljÆrÆst folytatjÆk. 

(2) A kØrelemre indult eljÆrÆsban hozott joger�s hatósÆgi döntØsben megÆllapított 
jogosultsÆg a jogutódot illeti meg. 

6/A. § 

ÜgyintØzØsi hatÆrid� 
7. § (1) Az eljÆrÆsban az ügyintØzØsi hatÆrid� ötven munkanap. 
(2) A hatósÆg a kiskorœ ügyfØl Ørdekeinek veszØlyeztetettsØge esetØn soron kívül, de 

legkØs�bb harminc munkanapon belül dönt. 
(3) Ha az eljÆrÆs megindítÆsÆt az ÆllampolgÆri jogok orszÆggy�lØsi biztosÆról 

szóló 1993. Øvi LIX. törvØny 18. § (3) bekezdØse alapjÆn az orszÆggy�lØsi biztos 
kezdemØnyezte, vagy az eljÆrÆs ügyØszi kezdemØnyezØs alapjÆn indult, a hatósÆg a 
döntØsØt 30 munkanapon belül hozza meg. 

KØpviselet 
7/A. § (1) Az Ebktv. 18. §-Ænak (1) bekezdØsØben meghatÆrozott kØpviselet esetØn a 

tÆrsadalmi Øs ØrdekkØpviseleti szervezet a kØpviseleti jogosultsÆgÆt az alapszabÆlya vagy 
alapító okirata Øs az ügyfØlt�l kapott írÆsbeli meghatalmazÆs csatolÆsÆval igazolja. 

(2) 
7/B. § 

7/C. § 

IdØzØs Øs ØrtesítØs 
8. § (1) A hatósÆg a szØkhelyØn lakóhellyel, illetve tartózkodÆsi hellyel nem rendelkez� 

szemØlyt, ha szemØlyes meghallgatÆsa az eljÆrÆs sorÆn szüksØges, azon önkormÆnyzat 
polgÆrmesteri hivatalÆnak a szØkhelyØre idØzi vagy Ørtesíti, amelynek szØkhelyØn lakik 
vagy tartózkodik. Az idØzett, illetve az Ørtesített szemØly meghallgatÆsÆt a hatósÆg 
foganatosítja. 
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(2) Ha az eljÆrÆs sorÆn a hatósÆg tÆrgyalÆst tart, az ott meghallgatandó szemØlyeket 
azon önkormÆnyzat polgÆrmesteri hivatalÆnak a szØkhelyØre idØzi, illetve Ørtesíti, 
amelynek szØkhelyØn a kØrelmez� lakik, tartózkodik, illetve szØkhelye (�óktelepe, 
telephelye) talÆlható. 

(3) Ha az eljÆrÆs alÆ vont szemØly az (1)�(2) bekezdØsekben megjelölt
a) önkormÆnyzat vagy az önkormÆnyzat rØszvØtelØvel m�köd� önkormÆnyzati 

tÆrsulÆs,
b) az a) pont alatti szervek Æltal fenntartott költsØgvetØsi szerv,
c) az a) pont alatti szervek Æltal alapított vagy tÆmogatott alapítvÆny, közalapítvÆny, 

tÆrsadalmi szervezet, vagy
d) az a)-b) pontok alatti szervek rØszvØtelØvel m�köd� gazdasÆgi tÆrsasÆg,
a szemØlyeket a lakóhelyØr�l, illet�leg tartózkodÆsi helyØr�l legjobban megközelíthet�, 

nem Ørintett települØsi önkormÆnyzat polgÆrmesteri hivatalÆnak a szØkhelyØre kell 
idØzni, illetve Ørtesíteni. 

(4) Ha az (1)-(3) bekezdØs szerinti rendelkezØsek alkalmazÆsa arÆnytalan nehØzsØggel 
vagy az eljÆrÆs elhœzódÆsÆval jÆrna, a meghallgatandó szemØlyeket a hatósÆg � a 
megjelenØssel jÆró költsØgek megtØrítØse mellett � szØkhelyØre is idØzheti. 

TÆrgyalÆs a kØrelemre vagy bejelentØsre indult eljÆrÆsban 
9. § (1) A hatósÆg a kØrelemre indult eljÆrÆsban � a (2) bekezdØsben meghatÆrozott 

esetek kivØtelØvel � tÆrgyalÆst tart. 
(2) A hatósÆg a tÆrgyalÆs tartÆsÆt mell�zheti, ha 
a) a kØrelmet Ørdemi vizsgÆlat nØlkül elutasítja, 
b) az ügy tØnybeli Øs jogi megítØlØse egyszer� Øs annak eldöntØsØre az iratok alapjÆn 

mód van, 
c) a tÆrgyalÆs tartÆsa � különös tekintettel a 8. § (2) bekezdØsØben meghatÆrozottakra 

� arÆnytalan nehØzsØggel jÆr 
d) a kØrelmez� Ørdekeit sØrti, vagy 
e) azt a kØrelmez� kifejezetten kØri. 
(3) A hatósÆgnak a döntØs el�tt meg kell kísØrelnie egyezsØg lØtrehozÆsÆt. 
(4) 

10. § (1) A hatósÆg tÆrgyalÆsa � ha e kormÆnyrendelet mÆskØnt nem rendelkezik 
� nyilvÆnos. 

(2) A hatósÆg a nyilvÆnossÆgot vØgzØssel az egØsz tÆrgyalÆsról vagy annak egy rØszØr�l 
kizÆrhatja, ha az min�sített adat, üzleti titok vagy külön törvØnyben meghatÆrozott 
mÆs titok meg�rzØse vØgett feltØtlenül szüksØges. 

(3) A hatósÆg a nyilvÆnossÆgot a közerkölcs vØdelmØben, valamint az ügyfØl 
kØrelmØre abban az esetben is kizÆrhatja, ha az az ügyfØl szemØlyisØgi jogainak vØdelme 
ØrdekØben indokolt. 

(4) A hatósÆg � kØrelmØre � a kØrelmez�t Øs az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnyØnek 
megsØrtØsØt bejelent� mÆs szemØlyt az eljÆrÆs alÆ vont szemØly tÆvollØtØben hallgatja meg. 

(5) 
11. § (1) A tÆrgyalÆs megnyitÆsa utÆn a hatósÆg röviden ismerteti a tÆrgyalÆs 

el�kØszítØse sorÆn keletkezett azon iratokat, amelyekbe a jelen lØv� ügyfelek külön 
jogszabÆly rendelkezØsei szerint betekinthetnek. 

(2) A kØrelmez� ÆllÆspontjÆnak ismertetØse utÆn az eljÆrÆs alÆ vont szemØly ismerteti 
az üggyel kapcsolatos ÆllÆspontjÆt. 

(3) A hatósÆg � ha ez a tØnyÆllÆs megÆllapítÆsÆhoz szüksØges � az ügyfeleket felhívja 
nyilatkozataik megtØtelØre, Øs lefolytatja a bizonyítÆsi eljÆrÆst. 

(4) A tÆrgyalÆs berekesztØse el�tt a hatósÆg köteles az ügyfeleket erre �gyelmeztetni 
Øs megkØrdezni, hogy kívÆnnak-e mØg valamit el�adni. 

SzakØrt� közrem�ködØse az eljÆrÆsban 
12. § Ha az eljÆrÆs sorÆn szakØrt� kirendelØse szüksØges, a hatósÆg � ha ez az 

ügyfØl Ørdekeit nem sØrti � els�sorban azt a szervet keresi meg, amelynØl a jogaiban 
sØrtett szemØly az Ebktv. 15. §-a (1) bekezdØsØnek b) pontja alapjÆn az eljÆrÆst szintØn 
megindíthatta volna. 

A bizonyítÆsi eljÆrÆs különös szabÆlyai 
13. § (1) A hatósÆg az egyenl� bÆnÆsmód követelmØnye megtartÆsÆnak ellen�rzØsØre 

tesztelØst vØgezhet, amelynek sorÆn az eljÆrÆs alÆ vont szemØly magatartÆsÆnak, 
intØzkedØsØnek, feltØtelØnek, mulasztÆsÆnak, utasítÆsÆnak vagy gyakorlatÆnak 




