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El sz helyett

A MEsskg Alap tviny® Altal I0trehozott@sm k dtetett Nemzeti s Etnikai Kisebbs@gi
Jogvdd Iroda (NEKI)? 1994-ben abb | a cflb | j tt I0tre, hogy jogi seg tsdget
nyejtson a hazknkban @I nemzeti, etnikai kisebbs@gek azon tagjainak, akiket a
kisebbs@gi csoporthoz val tartoz£suk miatt h&trenyos megk | nb ztetds Ort.

A NEKI t bb mint 15 @ves tapasztalata azt jelzi, hogy a nemzeti @s etnikai
kisebbsggekkel szembeni hktrenyos megk | nb ztet@s £ltalkban roma szArmazAse
szem@lyeket @r, mEs n@pcsoporthoz tartoz k csak elv@tve fordultak irodgnkhoz.

A nylt megk | nb ztetds korkbbi megnyilvEnulsai r@szben burkoltabbk
vEltak, rdszben feler s dve ism@t megjelentek az elmelt Pvekben: a romkk elleni
gyilkosskgsorozat megrkz bizony tdka a vel nk @l rasszizmusnak.

Egyre gyakoribbak lettek a feltérhat @s bizony that foglalkoztatksi, venddglkt -
ipari diszkriminkci , illetve a szociklis, oktat&si ter leteken jelentkez —hEtrEnyos
megk | nb ztetdsk |1 nb z m dozatai.

A szervezet stratdgifjknak r@szek@nt, de f ggetlen szak@rt k v@lem@nye szerint
is id szer v@ VvEIt a NEKI 15 @ves munkksskgknak feldolgozksa: nem eldg a
diszkriminkci t feltkrni, az £ldozatokat k@pviselni, de t kr t is kell tartanunk
a magyar tkrsadalom elmelt 15 @v@r |. Az EGT @s Norv@g Finansz rozfsi
Mechanizmus, valamint a F vkrosi Szociflis K zalap tveny temogatksa lehet v@
tette egy szintetiz&l munka megalkot£skt.

1 www.massagalapitvany.hu

2 www.neki.hu



A tanulmény kizkr lag a NEKI klasszikus diszkriminkci s gyeit tette vizsgklat
tergykvk. Azelemzdsek kiterjedtek alegjellemz bb gyekbemutat£skra, @sak@pviselt

gyek szkma mér egyes k vetkeztet@sek levonkskra is lehet sfget adott. Talfn
@rdekes lehet az olvas szEmkra, hogy vajon a munka gyi vagy sz rakoztat ipari
diszkriminkci meg#llap thsa esetdn milyen sszeg kompenzkci t t@ltek meg az
eljir b r skgok. Mi az az osztott bizony t£s, @s hogyan alkalmazz£k azt az erre
hivatott szervek? Hogy m k dik a gyakorlatban a k z@rdek ig@ny@rv@nyes tds?
Mivel v@dekeznek a hktrinyos megk | nb ztetds gyanejival eljkrks alk vont
szem@lyek? Hogy lehet egy diszkriminkci s gyet k Ics n sen el ny s
megegyez@ssel lezkrni?

Ak tet megjelends@nek keser aprop ja a NEKI egykori igazgat jEnak @s a hazai
diszkriminkci elleni k zdelem emblematikus alakj&nak, Furmann Imr@nek a
halkla. Az egykori rendszervklt politikus@sk zr tisztelt volna meg minket azzal,
hogy ehhez a kiadvinyhoz az el sz t meg rja. Sajnos erre m&r nem ker |hetett sor
2010 mkjuskban bek vetkezett tragikus halfla miatt. “gy £lljon itt ez a p&r sor Imre
el szava helyett, Imre emI@k@re.

Budapest, 2010. jenius 1.

Dr. KErpkti J zsef
igazgat



Bevezetds

A MEsskg Alap tvEny Igtrehoz i 1994-ben els sorban azon romaellenes megnyilvk-
nulksokkal szemben k vEntak fellgpni, amelyek a rendszervEltkss utn£ni gazdaskgi,
thrsadalmi Atalakulfs k vetkezt@ben kialakult fesz Its@igekkel terhes id szakban
jelentek meg.

Az iroda els  gyfelei olyan roma szkrmazkse szemf@lyek voltak, akiket etnikai
hovatartozksuk miatt @rtek t bbek k z tt er szakos jelleg tEmadksok az akkor
megjelen skinheadcsoportok r@sz@r |, illetve rend ri szervek r@szgr | valamely
hivatalos eljkrks sorfn. Az els @vekben rendszeresen @rkeztek olyan panaszok
is, amelyek az igazskgszolgkltatkshban jelentkez rendszerszint megk | nb ztet

mechanizmusokra h vtk fel a gyelmet. Ezek bizony tksa term@szetesen rendk v |
neh@z, sokszor megoldhatatlan probl@m#t okozott a jogvdd munkat£rsaknak.

A kezdetekkor tehit az gyek f leg a b ntet jog ter let@r | ker Itek ki, a jogv@d
munkaels sorban sfrtetti kdpviselet ell£t£sa volt, valamint k@pviselt nk olyan roma
szem@lyeketis, akikkel szembenab ntet eljfr£ssorknvalamilyen jogellenesrend ri
felldp@s gyaneja mer It fel (kdnyszervallats, jogellenes fogva tartks). Nem volt ritka
az sem, hogy a sokszor egy, misfdl fvet meghalad el zetes letart ztatEsbanelt It tt
id uteEnder Itkiegy-egy gyfel nkr I, hogy Artatlanul ker Itazigazskgszolgkltatks
lassan @sid nk@ntel toletesen m k d fogaskerekei k z@.

Az gyekjellegek@s bbvkltozott,adiszkriminkci megjelendsiformii  nomodtak
burkoltabbk vEltak. Az er szakos jelleg esetek helyett egyre gyakoribbak lettek a
foglalkoztat/si, vend@glkt -iparidiszkrimin/&ci |, illetve aszociflis, oktatAsi ter leteken
jelentkez hEtrenyos megk | nb ztet@sek k | nb z m dozatai. Sajn£latos, hogy az
elmelt kgt @vben ism@t megjelentek a t bb esetben halklos kimenetel , rasszista



ind tokee b ncselekm@nyek a roma kisebbs@g tagjai ellen, talin m@g selyosabb @s
szervezettebb form#£ban, mint amivel irodenk megalakulksa idejdn tal£lkoztunk.

BEr a szervezet valamennyi haznkban @l nemazeti, etnikai kisebbs@ghez tartoz
szem@ly gy@ben eljfrhat, a roma kisebbs@g mellett nagyon ritk£n @rkezett olyan
bejelentds, amely valamely nemzeti kisebbs@gi csoport tagjkt @rint  diszkriminkci
miatt t rtdnt volna. Ennek ok£t mi abban I£tjuk, hogy hazknkban a t bbi nemzeti
kisebbs@ggel szemben a roma az egyetlen olyan, sz&rmazksi alapon k | nb z
kisebbs@gi csoport, amelynek tagjai szemmel IEthat ~ at bbs@gi tErsadalom tagjait |
megk | nb ztethet rasszjegyekkel rendelkeznek, @s amelynek tagjaival szemben
rendk v ler sel tfletek @sindulatok @lnek. Az el tdletekt | @s diszkriminkci t |
sejtott roma kisebbs@g az flet gyakorlatilag minden ter letdn h&trinyban van, gy a
munkaer piacon, az oktatks, a lakhat#s, az eg@szs@gi £llapot ter letdn is.

Az ut bbi @vekben a M#ksskg Alap tvEny egyre inkfbb t rekszik arra, hogy
tapasztalatait min@l sz@lesebb k rben megossza, illetve mks ter leteken is kamatoz-
tassa. “gy az alap tviny jogi k@pviseletet nyejt olyan diszkriminkci s gyekben is,
ahol a htrenyos megk | nb ztetds nem aromaszArmaz#s, hanem p@ld£ul nem, kor
vagy szexuklis orientkci alapjent rtdnt. Ezen tel a NEKIm k dtetdse mellett
IgtrehoztaM dszertani@s Oktat£siK zpontjkt (MAMOKA)? is,amelynekf feladata
k I nb z trfningek f k@nt antidiszkriminkci @s toleranciaer s t@s tdmékjkban

lebonyol tksa, illetve egydb, az egyenl bAnksm dhoz @s esg@lyegyenl s@ghez
kapcsol d kezdem@nyez@sek megval s tksa.

Jelen tanulmény c@lja, hogy a NEKI £ltal felvEllalt, mér joger sen lezkrult
diszkriminfci s gyek jogi tapasztalatait sszefoglalja. A tanulmény keretei nem
teszik lehet v@, hogy valamennyi gy nket ismertess k, gy a bemutatott esetek
KivElasztesknkl az motivilt benn nket, hogy a tisztkn diszkriminkci s jelleg
gyeket ismertess k, amelyek hatfssal voltak a hazai jogalkalmaz i gyakorlat
fejl d@s@reis. Az gyt pusok k z |a foglalkoztatks @s a szolgkltatks ter lete az, ahol

3 www.mamoka.hu

a fenti kritdriumoknak leginkbb megfelel esetekkel rendelkez nk. Ezen a kgt
ter leten a NEKI m k d@se sorkn mékr sz letett olyan sz&me b r skgi d ntds @s
hat skgi hatfrozat, amely lehet v teszi azok t bb szempontb |t rtdn elemz@sgt,
k | n s tekintettel az egyenl bnksm dr | sz | t rv@ny rendelkez@seinek
gyakorlati megval sulkskra.

A tanulmé&ny mindenekel tt ismerteti a h&trEnyos megk | nb ztet@s jogi k rnye-
zet@nek vEltozksait, az egyenl bEnksm dr [ sz | t rv@ny el tti jogi helyzetet @s
a jelenleg is hatklyos rendelkez@seket. Ezt k vet en hasonl szempontok alapj&n
mutatja be a diszkriminkci s gyekben sz letett joger sd nt@sek tapasztalatait.

Akiadvenytmindenekel ttdr.Furmannimre,aNEKIels igazgat ja,egybenkurktora
emlgk@re ajknljuk. Furmann Imre volt az, aki a NEKI-t professzionklis jogvéd
szervezettd alak totta, s t bb mint t z @ven kereszt | irkny totta. Az  vezet@se
alatt Orte el az iroda az els olyan t@letek megsz let@sgt, amelyek nagym@rtdkben
befolyksoltkk a diszkriminkci s esetjogot. “gy a NEKI a tanulményban szerepl
tOletek jelent s r@sz@tisaz irkny tksknak ideje alatt Orte el.



Nemzeti @s etnikai kisebbs@gek
Magyarorszigon, a roma
Kisebbs@g helyzete

Mint bevezet nkbeneml tett k,irodinkabb lac@lb |j ttIgtre, hogy a hazai nem-
zeti, etnikai kisebbsggek jogv@delm@t diszkriminkci esetdn jogi seg tsdgnyejtks
formkjkban elvEllalja. Tanulminyunk els fejezet@ben szeretn@nk egy r vid Attekin-
t@st adni ezen nemzeti, etnikai kisebbs@gek, ezen bel lisels sorban a roma kisebb-
s@g helyzetdr 1. A 1@nyegre szor tkoz elemz@s nk taln @rthet bb@ teszi, hogy a
NEKI gyfelei migrt szinte kiz&r lag a cigknyskg k rdb Iker Inek Ki.

Magyarorszkg ter letdn az Allamalap tks tat bb nemzeti k z ss@g @It @s @l egy tt.
A XIX. szkzad v@gdre Magyarorszkg akkori ter letein a nem magyar nemzetis@gek
a teljes lakosskg t bb mint 50 sz£zal@kkt tettdk ki. Az els vilkghkboret k vet ha-
thrvkltozEsok nyomkn ez az arkny jelent sen megvéltozott. A K&rpkt-medenc@ben
gl magyarok mintegy 33 sz£zal@ka (3,3 milli f )az orszkg hatkraink v Ire ker It,
m g a hatkrokon bel 101 kisebbs@gek 10tszEma lecs kkent. Napjainkra a lakosskg-
nak mintegy 10 szkzalfka tekinthet valamely nemzeti vagy etnikai Kisebbsgghez
tartoz nak.*

A legt bb hazai nemzeti s etnikai kisebbsggnek k z s vonksa, hogy a magyar £l-
lam keretei k z tt leglt @vszEzados meltja miatt kett s tudatenak vallja magkt, s

4 Nemzeti s etnikai kisebbs@gek. Tdnyek Magyarorszigr |, K | gyminiszt@rium, 2000, 3. sz.,
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/CF48B3CE-8F48-4DD1-AB4B-F27155B84927/0/etnimag.pdf /2008. 01. 24.



magyarskgtudatuk legalkbb olyan er s, mint kisebbs@gi k t d@s k.Ezafajtat rtd-
nelmiegy tt@lds az 1993. @vi kisebbs@git rv@nyben (Nektv.)®> megfogalmazott meg-
hatfrozksnak is 1@nyegi eleme. At rv@ny szerint £llamalkot t@nyez k@nt elismert
nemzeti s etnikai kisebbs@gnek sz&m t minden olyan, a Magyar K ztkrsaskg ter -
letdn legalAbb egy @vszAzada honos n@pcsoport, amely az Allam lakosskga k r@ben
szkmszer  kisebbs@gben van, tagjai magyar Allampolgkrok, @s a lakosskg t bbi r@iszg-
t | saj&t nyelve @s kulterkja, hagyoméinyai k | nb ztetik meg, egyben olyan sszetar-
tozks-tudatr | tesz bizonyskgot, amely mindezek meg rz@sfre, t rtdnelmileg kialakult
k z ssfgeik Ordekeinek kifejez@s@re @s védelm@re irknyul . Et rv@ny grtelm@ben Ma-
gyarorszfgon honos nemzeti vagy etnikai kisebbsggnek min s | a bolgkr, a cigkny, a
g r g, ahorvit, a lengyel, a ngmet, az rm@ny, a rom#n, a ruszin, a szerb, a szlovAk,
a szlovdn @s az ukrkn n@pcsoport. Ezen kisebbs@gek magyarorszkgi helyzetdre jel-
lemz , hogy f Idrajzilag sz@tsz rtan, mintegy 1500 telep 1@sen @Inek, @s £ltal£ban a
telep I@sen bel Iis kisebbsfget alkotnak.

A hazknkban @l nemzeti, etnikai kisebbs@gi csoportok I0tszEmkt pontosan megha-
terozni nem lehet, mivel a becs It @s a bevallott adatok k z tt sz ks@gk@ppen eltd-
rgs van. Az idevonatkoz jogi szablyozks szerint valamely nemzeti, etnikai
csoporthoz, kisebbsfighez val tartozAs vAllalksa @s kinyilvEn tesa az egy@n kizkr la-
gos @s elidegen thetetlen joga. A kisebbsfgi csoporthoz val tartozAs k@rd@ssben nyilat-
kozatra senki sem k telezhet .7 A sz ken vett jogi @rtelemben az tekinthet teh#t
valamely kisebbs@g tagj&nak, aki annak vallja magkt. Ezen jogi szabklyozks ugyan-
akkor mind a megb zhat adatgy jtds, mind a kisebbs@gi 10tb | fakad esetleges
el ny k, de a hktrinyok szempontj&b |is anoméklifkhoz vezet. K ztudomése, hogy
a kisebbsfgi jogok gyakorlksa, illetve bizonyos es@lyegyenl s@gi programokban val

rgszvitel szempontjkb | probl@mékkat okoz a hamis identit£svEllalks, m g ha diszk-
riminfci raker |sor,azis£ldozatkvk vElhatamegk | nb ztetdsnek, aki egy@bkant
nem sz vesen vkllalja roma szErmazkskt. A becs It @s a megvallott adatok k zti eltd-

5 1993.9vi LXXVII. t rv@ny a nemzeti @s etnikai kisebbs@gek jogair | (Nektv.).
6  Nektv. 1. § (1) bek.
7 Nektv. 7. § (1) bek.

rgs egyfel | akelet-k z@p-eur pai orszkgok kisebbs@gi k@rd@seit @rint t rtdnelmi,
tersadalom-Iflektani okokkal magyarkzhat . Mksfel |viszontt kr ziaz @rzelmileg
@s kulturlisan kett sk t dfs kisebbs@gek dilemmé£jkt is: sokan egyidej leg Orzik
magukat magyarnak @s kisebbs@ginek. A jogszabkly ezzel kapcsolatban azt mondija,
hogy a nemzeti, etnikai kisebbs@ghez val tartozks vEllalksa nem zkrja ki a kett s
vagy t bbes k t dds elismer@sgt.® Elgondolkodtat ugyanakkor, hogy m g haz£nk-
ban ma a roma kisebbs@g I@tsz&m#t 500-600 ezer f re becs lik, a 2001-es n@pszim-
I£1£s sorkn mind ssze 191 ezer f vallotta mag#t a cigkny kisebbs@ghez tartoz nak.®
Az, hogy egy orszkgban a kisebbsfighez val tartoz4s a kisebbs@gi csoport tagja szAmA-
ra mennyire felvEllalhat , t k rk@pet ad a tErsadalom £llapotér |, az elfogad/sr | @s
tolerancikr |is.

AHAZ NKBAN L ROMAKISEBBS G HELYZETE

Tkrsadalmi, gazdaskgi szempontb | a magyarorszAgi kisebbs@gek integrkci ja befe-
jezettnek tekinthet , e tekintetben csak a roma kisebbs@g jelent kiv@telt. Az 1980-as
@vek visszaes@se fs a piacgazdaskgrat rtdn Attdrds ket sejtotta legink#bb. Jelenleg
a romik k rgben a munkanglk lis@g ndgyszer- tsz r magasabb az orszkgos £tlag-
nkl. Vannak olyan falvak, ahol a roma lakosskg 90-100 sz£zal@ka munkan@lk li. A
tart s @s a atalkori munkang@lk lisdg is sokkal gyakoribb jelensdg a k r kben.
A probl@mé#t tovEbb selyosb tja, hogy a roma kisebbs@g tagjai nagyobb szEmban
@Inek olyan f Idrajzi ter leteken, ahol a rendszerviltkst k vet ipari szerkezetvEltks
nyomé#n a neh@zipari munkalehet s@gek jelent sen sz k Itek. A rom#&k foglalkoz-
tatfsuk @s mindennapi @let k sorkn gyakran diszkriminkci t is elszenvednek. A ci-
gknyskg k r@ben halmozottan jelentkeznek az eg@szs@gi Allapotot kedvez tlen |
befoly£sol t@nyez k. gy a roma lakosskg becs It virhat 0lettartama 10 @vvel r -
videbb, mint a nem cigknyok@. 1993-ban a cigkny lakosskg 14 sz£zalgka m@g elk -
I n Iten, foly v z, villany @s egy@b komfort nglk li telepeken git.

8  Nektv. 7. § (3) bek.
9  KSH: N@pszEmil£l&s, 2001. www.ksh.hu



A cigknyskg a hazknkban @1 nemzeti @s etnikai kisebbs@gek k z | a legnagyobb
IPlekszAme k z ssfig, egyben az egyetlen etnikai kisebbsfg.® Eur pai nemzetisggi
viszonylatban a negyedik legn@pesebb roma k z ssgg @1 Magyarorszkgon. Ahogy
arr | korkbban mé#r esett sz , becsl@sek szerint a cigkny n@pessdg sztkma jelenleg
mintegy 500-600 ezer f re tehet . Egyes roma politikusok m@g enngl is magasabb,
egymilli sk z ss@gr | besz@lnek. Szintdn eml tett k mér, hogy a becs It adatokkal
szemben a 2001-es n@pszemlklLs adatai szerint mind ssze 191 046 f vallotta magkt
cigkny szkrmazksenak, s 48 685 f  cigkny anyanyelv nek. Ugyanezek az adatok az
1990-es n@pszAmlkskor ak vetkez kszerintalakultak: 142 683 f cigkny szkrmazk-
se, 0s 48 072 f cigkny anyanyelv . A becs It @s bevallott adatok k z tti ilyen m@r-
Wk eltdr@sj I mutatja, hogy haztnkban a roma kisebbsfggel szemben a tirsadalomban
gl el toletek @s diszkriminfci miatt sokan nem merik vagy nem akarjkk felv&llalni
identitEsukat. Tonyk@nt £llap thatjuk meg azonban, hogy acs kken nem roma ng-
pess@ggel szemben a roma kisebbsfg 10tszima n , s a demogrk ai el rejelzfsek
szerintak vetkez tven @vben n@pess@gen bel li arknyuk a jelenlegi 5 sz&zal@kr |
11 szkzalgkra emelkedhet.!

A hazai cigknyskgon bel | alapvet en hkrom nagyobb, nyelv@ben @s kulterkjfban
eltdr csoportotk | nb ztethet nk meg: romungr ( magyar cigkny ), beks @s ol£h
cigkny. Aromungr Kk anyanyelve magyar, a be£sok archaikus romén nyelvet, m g az
olkh cigknyok az en. romani nyelvet beszglik. Kutatfsok szerint a hkrom csoport
k z laromungr kszEma a legmagasabb.

A fentiek alapj£n felmer | tehkt a k@rd@s: ki sz&m t ma Magyarorsz£gon romAnak? A
jelenlegi jogi szabklyozks szerint roma az, aki annak vallja mag#t.’? Ezen elv alkal-
maz#sa azonban fllrevezet lehet. A romkkat sejt el t@letek @s diszkriminkci

szempontjib | azt mondhatjuk, romak@nt els sorban azt kezelik, aki szemmel IAt-

10 Az etnikai kisebbs@gek abban k | nb znek a nemzeti kisebbs@gekt |, hogy nincs anyaorszAguk.
11 Demogrk aiforgat k nyvek 1997 2050. K zponti Statisztikai Hivatal, www.ksh.hu

12 Nektv. 7. § (1) bekezd@s: Valamely kisebbs@ighez val tartozks vAllalksa @s kinyilvin thsa az egy@n kizk-
r lagos @s elidegen thetetlen joga. A kisebbs@ghez val tartozs k@rd@sgben a (2) bekezd@sben foglalt
kiv@tellel nyilatkozatra senki sem k telezhet .

hat rasszjegyekkel rendelkezik, de romak@nt kezeltdk azt a feh@r b r , egydbkdnt
nem roma szkrmazkse gyfel nket® is, aki hkzasskga rgv@n ker It ki a falu cigkny-
telep@re. Azok a thrsadalomtudomé#nyi kutat£sok, amelyek a romkk helyzetft vizs-
ghlitkk 1 nb z aspektusokb I,t bbfajtamegk zel tdstis hasznklhatnak egyszerre:
egyr@szt rominak tekintik azt, aki annak vallja magkt, de azt is, akit k rnyezete an-
nak tekint. A diszkriminkci is azon alapul, hogy a diszkriminkl @l a roma kisebb-
s@ghez tartoz szem@lyr | rEn@dz@s alapj&n d nt (@s nem identit&snyilatkozatot kdr
t le). Mivel a hazknkban @1 kisebbs@gek k z | a rom&k azok, akik k Is jegyek
alapjkn is megk | nb ztethet k, @s akikkel szemben a trsadalmi el t@letek s el-
lendrz@sek a leger sebbek, k lesznek leggyakrabban h&trEnyos megk | nb ztetds
Eldozatai. Ha akarnkk, sem tudnkk szArmazAsukat, etnikai hovatartoz£sukat eltit-
kolni, hisz b r k, hajuk sz ne, k Is megjelends k vagy egyes telep 10seken a lak he-
ly kazonnal inform&lja at bbs@gi tkrsadalom tagjait.

A roma kisebbs@g helyzet@nek egyik legk@nyesebb pontja a rendk v | magas munka-
ndlk lisgg @s az ebb | fakad tovEbbi hktrinyok. Kertesi GEbor Cigkny foglalkoztatks
@s munkan@lk lisfg a rendszervEltks el tt @s utdin ¢ m  tanulménya® szerint a roma
thrsadalom elmelt szkz@ves t rt@nelme sorfn a rendszervkltessal misodszor vesztette
el a Iotalapjait. A rendszervEltest k vet munkanglk lisggi hull®m legel sz ra romk-
kat @rintette t megesen, k estek ki legnagyobb szEmban a munkaer piacr |, @s sz&-
mukra jelentette (@s jelenti ma is) a legnagyobb neh@zs@get az j, piaci viszonyokhoz
val alkalmazkod#s. Mindez sszef gg azzal, hogy mindenekel tt az alacsony iskolai
vigzettsdggel is bet Ithet | szakk@pzettsgget nem igdnyl munkahelyek sz ntek meg,
ahol a roma n@pess@dg t bbsdge korkbban dolgozott.

A roma lakosskg munkaer -piaci sikertelensgg@nek t bb oka van. A legfontosabb
tWnyez az alacsony kdpzettsfg, illetve szakk@pzettsdg. Az ma mér k ztudom#se,
hogy az iskolai v@gzetts@g az egyik legf bb mobilit4si csatorna, amely egyre fonto-

13 Feh0r F zet 2004, L. Zsoltnd gye. www.neki.hu

14 Kertesi GEbor: Cigkny foglalkoztatfs @s munkan@lk lisdg a rendszervElt&s el tt @s utfn. In Cigknynak
sz letni, 2000.



sabb szerepet j£tszik a munkahelyek elosztfstban @s a keresetek alakul£skban. BEr
az kltal£nos iskola elvdigz@se terdn javultak az arknyok, ez a romik munkaer -piaci
helyzet?n nem sokat seg t. A cigknyok @s nem cigknyok k zti tevolskg m@g mindig
hatalmas a tovkbbtanulks, a k z@piskolkba jutks tekintetdben. A hfrom tovkbbtanu-
I&si et k z |csak aszakmunkksk@pz ny It meg a rom£k el tt, ami nem nagy pers-
pekt vEt nyejt a magyar oktat£si rendszerben.

Az iskolai v@gzettsdigen k v | tovEbbi probldm#t jelentenek a ter leti egyenl tlensggek. A
roma ndpessgg lak helydt tekintve az orszkg vAIskgrigi iban koncentr&l dik, ahol egyZb-
k@nt is orszkgosan a legmagasabb a munkan@lk liek arfnya. Nem csak a megy@k szintjgn
@rvdnyes | azonban a ter leti egyenl tlens@gek problematik&ja. A cigknyskgnak csak-
nem harmada @l az £llfslehet sfigeket legink&bb nglk | z kistelep Idseken, gy ket job-
ban sejtjtk a telep I@st pusok k z tti munkaer -piaci egyenl tlensggek. A h&trknyos
helyzet elmaradottk zsf@gekb |rkadksul szinte lehetetlen az elvEndorlks. Az ingatlan-
frak a tdrsdg kilktAstalan helyzete miatt nagyon alacsonyak, az elk It znivigy kt bbsg-
glnek az egyetlen vagyona pedig az az ingatlan, amelyben @l. Ahogy azt Kertesi GEbor s
~brahfm " rpkd egy tanulminyukban kifejtik: a vEIskgragi k kistelep 10seinek lak ir g-
h zk t ttek, m&s lehet sdgek h j&n r kre a nyomor foglyai maradnak *.

Afentitdnyez k mellett komoly probl@mét jelent a munkaer -piaci diszkriminkci .
K@t azonos vdgzettsdg munkavkllal k z Inagyval sz n s@ggel a nem rom#t fog-
ja sz vesebben alkalmazni a munk&ltat . Az a roma, aki a tersadalmi sztereot pitk
ellendre dolgozni szeretne, nagyon gyakran tapasztalja, hogy m g a telefonos egyez-
tetds sorkn a meghirdetett poz ci nyitva All, addig a szem@lyes talklkoz sorfn,
amint megl&tjkk, k zlik vele, hogy az kllks mér betelt. Az is el fordul, hogy m#kr a
kapuban, a port&n visszaford tjkk, arra sem kap lehet s@get, hogy az interjen r@szt
vegyen, vagy n@letrajzAt leadja.

15  “brahfm “rpkd Kertesi GAbor: A munkan@lk lis@g regionklis egyenl tlens@gei Magyarorsz£gon
1990 s 1995 k z tt. A foglalkoztatksi diszkriminkci 0s az emberit ke vEltakoz szerepe. K zgazda-
skgi Szemle, 43, 1996, 7 8.

OKTAT"S

A siralmas foglalkoztatotts£gi mutat kon els sorban a roma gyerekek iskolai sike-
reinek jav tkskval lehetne vEltoztatni, azonbanak | nb z Ellami er fesz tdsek el-
lengre a helyzet a mai napig meglehet sen kedvez tlen, I£tvEnyos javulks nem
t rtdnt sem a szegregkci felszimolksa ter letdn, semafels oktatfsi mutat k tekin-
tet@ben. BEr szkmos szegregkltan m k d intdzm@ny, osztkly sz nt meg az elmelt
@vekben, a pedag giai m dszerek reformjknak hifny£ban a cigkny tanul k iskolai
el menetele nem alakult sokkal kedvez bben.

Az 1993 94-es adatok szerint a 15 59 @ves, jelenleg nem tanul roma for ak 80
szkzal@ka legfeljebb az Altal£nos iskola 8. osztklykt fejezte be. Az iskol£zottskg vala-
mivel kedvez bben alakult a atalabb korcsoportokban, de a nem roma lakosskg
iskolkzottskgi szintjot |val lemaradfsk r kbenisjelent s. Elgondolkodtat az is,
hogy a 2002-es oktat£skutatks sorkn a kutat k 770 kiz&r lag cigkny tanul kb |vagy
t bbs@gfben cigkny tanul kb 1Al elk | n tett osztklyt szEmlkltak ssze az orszkg-
ban. A cigkny tanul k egyharmada, azaz minden harmadik gyerek 2002-ben szeg-
regklt k r Im@nyek k z tt, nem roma thrsait | elk | ntve, £ltalkban rosszabb
k r Im@nyek @s feltdtelek k z tt jrt iskol£ba.t®

A Delphoi Consulting TArsadalomkutat M hely 2003-as vizsgklata szerint a 19
@ves kor feletti magyarorsz£gi roma ndpess@g egdsz@ben mdg k zel 30 sz£zaldk nem
vgezte el az Eltalnos iskolkt, @s e n@pess@g t bb mint harmada csak Altal£nos isko-
lai v@gzetts@ggel rendelkezik. Aromkk t de szakmunkksk@pz tv@gzett, az drettsg-
givel rendelkez k arknya pedig mind ssze 11,4 szkzalgk. A fels fokra val bejutks
esglyei roppant korltozottak (1,3 szkzalgk).

2003-ban vodAba a3 5 @ves gyermekek k z | orszkgosan 88 szkzalgk jkrt, a roma
gyermekek eset@ben ez a mutat csak 42 szkzalgk. A cigkny gyermekeket az orsz£-

16  Havas Gkbor Kemg@ny IstvAn Lisk llona: Cigkny gyerekek az £ltal£nos iskol£ban. Oktat£skutat
Int@zet, 2002.



gos Etlagnkl k@tszer nagyobb arfnyban helyezik £t enyhe fokban @rtelmi fogyat@ko-
sok szkmékra I@trehozott oktatksi intdzm@nyekbe. Az alapfoke oktattsban a cigkny
tanul keset@ben a lemorzsol d#s @s a magintanul vEmin s tds arknya sokkal ma-
gasabb, mint az orszkgos ktlag. A roma tanul k az orszkgos Atlagnkl drasztikusan
(egybehangz forrksok szerint nagyskgrenddel) kisebb arfnyban ker Inek @rettsg-
gitad k z@pfoke 0s fels foke oktatksi intdzm@nybe.*

A 2003-as orszkgos cigknykutatks adatai szerint a cigkny atalok 20 24 @ves korcso-
portjkban az Altal£nos iskolkt 82,5 szkzalfk fejezte be. A vizsghlat adatai szerint 2001-
ben a 18 Pvesek 54,5 szkzal@ka fretts@gizett. Ugyanakkor a cigkny atalok 20 24 fves
korcsoportjkban 2002-ben mind ssze 5 szAzalgk v@gezte el a k z@piskolt. Enndl is
kisebb az egyetemre vagy a f iskolkra jr cigkny hallgat k szdma. A 20 24 (Qves
roma atalok mind ssze 1,2 sz£zal@ka tanul fels oktat&si intdzm@nyben.*®

LAKHAT™S

Babusik Ferenc szerint a romkk @s a nem romkk lakhat/si elk | n Ifse az elmeelt
gvtizedben drimai m@rtdkben n tt, @s hasonl vk vElt a harminc @vvel ezel tti £lla-
potokhoz. 2004-ben a magyarorszkgi cigknyok k zel fele (44,7 szkzaldk) gltelk | -
n lten, ezen bel lajelent sebb hknyad telep- vagy gett szer k r Im@nyekk z tt;
a roma n@pessgg becs It mintegy hatszkzezres I@lekszkm#it gyelembe v@ve ssze-
sen k zel 167 ezer f 0t gett sodottan. Vegyes lak k rnyezetben, lakhat#si szem-
pontb | asszimilkltan @1 a rom£k ugyancsak k zel fele (47,3 szkzalgk), mg a
lak helyi szempontb | teljes beolvadkst jelent k rnyezetben eleny@sz arknyuk
(4,1 szkzalgk).»

17 Aroma integrkci 0vtizede program 2005 2015. Nemzeti cselekv@si terv trsadalmi vitaanyaga.
18  Kem@ny Janky, 2004.

19  Babusik Ferenc: Cigknyok Magyarorszkgon szociklis-gazdaskgi helyzet, egfiszsfgi £llapot, a szociklis
0s egfiszs@g gyi szolgkltatksokhoz val hozzEf@rds. Budapest, 2004. http://www.delphoi.hu/download-
pdf/roma-szoc-eu.pdf

lgen gyelemrem@lt , hogy a roma n@pess@g jelent s hknyada (19,6 szkzalgk) 2l
olyan k r Im@nyek k z tt, ahol sem vezet@kes v z, sem telken bel li ket nem £l
rendelkez@sre (ezek azok a ter letek, telepek, utckk, amelyek lakosainak csak az
utcai k zkeet £ll rendelkez@sre). A lak helyek csatornkzottskga a v zzel val  ellktott-
skgnkl 1onyegesen rosszabb k@pet mutat, egyettal k zvetlen | sszef ggalak hely
szegregklt vagy gett szer mivoltkval.

EG SZS Gl "LLAPOT

Az Egfiszsfg gyi, Szociklis @s Csalkd gyi Minisztdrium 2003-ban  nansz rozta a Delphoi
Consulting TArsadalomkutat M hely azon k@t kutattskt, amely a roma tersadalom s a
hazai egfszsfg gy kapcsolatkt vizsgklta els sorban az egyenl bEngsm d @s az egyenl
esply hozzEfdrds tekintet@ben.? Korkbban hazknkban a rom#ik eg@szsdgi Ellapotkt, illet-
ve az egfszsgg gyi rendszerrel val kapcsolatkt felm@r orszigos Atfog  kutatks nem
nagyon volt. 1999-ben jelent meg egy tanulm#ny Puporka Lajos @s Z&dori Zsolt kutat k
toll&b 1a hazai roma t&rsadalom eg@iszsdg gyi Allapotfr 1,2 illetve Nem@nyi Méria k-
sz tett 1997-ben egy tanulminyt aroman ks az egfiszsgg gy kapcsolatfr 1.2

A 2003-as Delphoi-kutatks £ltal felt£rt adatok szerintaromkk sz letfskor vArhat 0let-
tartama t z @vvel alacsonyabb, mint az orsz&gos Atlag. SzEmos kutatks @s tanulmény
igazolta, hogy a ter leti, iskol£zottskgi, szociklis, gazdaskgi @s thrsadalmi deprivkci -
nak messze kihat negat v k vetkezm@nyei vannak az eg@szs@gre @s @letmin sdgre.
Ma Magyarorszkgon a m@rvad becsl@sek szerint mintegy 2 milli ember @l a szegdny-
sfgi k sz b n, illetve az alatt. Noha ebb a2 milli emberb |hozzkvet legesen 300-
400 ezer a roma szkrmazkse, van egy roppant Idnyeges @s az etnikai el  tdletess@gen
@s diszkriminkci n is messze telnyel Kk | nbs@g a roma @s a nem roma szeg@ny

20 uo.

21 PuporkaLajos ZEdori Zsolt: A magyarorszkgi romik egfszs@gi £llapota. NGO-tanulményok, 2.
szkm, Vilkgbank Magyarorszgi Region£lis Kdpviselet, 1999.

22 Nem@nyi M#ria: Cigkny anyAk az egfszsdg gyben. 1997. / http://mek.oszk.hu/01100/01156/01156.htm



populkci k z tt, nevezetesen a romkk £tlagosan 10 @vvel r videbb fletkora, illetve a
t bbs@gi tersadalomhoz k@pest kiemelked en magas betegsdgarknyai egyes betegsfg-
csoportokban. A romfk magas betegs@garknyait els sorban szeg@nys@gi faktorok
okozzik hasonl an méks tkrsadalmak szeg@ny @s marginklis csoportjaihoz.

Az adatok elemz@se nyom#n tudjuk, hogy a 19 @ves kor feletti roma n@pessgg 66,3
szkzal@ka szenved valamilyen betegs@gben, 16,1 sz£zal@ka egyn@l t bb betegs@gben,
illetve 23 szkzal@ka egyszerre hkrom vagy t bb betegs@gben.

A 2003-as kutatksban megvizsgiltik azt is, hogy az eg@szsdg gyi ellktks ter letdn a
diszkrimin/ci  megjelenik-e valamilyen form#ban, el fordult-e olyan eset, amikor
hdtvdgdn vagy gyeletiid ben (este) h vitk az gyeletes orvost, aki ny ltan megtagad-
ta, hogy kimenjen. A kutat£s eredm@nyei szerint a feln tt betegek eset@ben a romkk

t de, gyermekkore betegek eset?n valamivel t bb, mint 10 sz£zalgk tapasztalt ny It
megtagadZst hdtvdgdn, illetve gyeleti id ben a h&ziorvost |. A kutatfsi eredm@nyek
elemz@sei azt mutatt£k, hogy a megtagad#&s hktter@ben £ltalfban a szegregkci val fs a
rossz, zsefolt lakhatksi k r Im@nyekkel sszef gg okok £lltak. Az orvos teh#t nem sz -
vesen ment ki olyan lak&shoz, amely szegreg#lt lak k rnyezetben tal£lhat .

Ugyanezen kutat£s adatai szerint a szakrendel i @s k rhkzi szint szerepl ivel kap-
csolatban a romk  sszesen 25 szAzalfka @It mAr £t valamilyen m@rtdk cignyelle-
nessgget. A h£ziorvosi ell£tksi szint szerepl ivel kapcsolatban a romkk 44,5 szkzal@ka
@It £t cigknyelleness@get, amely arkny Idnyegesen magasabb a k rh#zi, szakrendel i
szintn@l. A kutat k szerint ennek oka f k@nt az, hogy a h#ziorvossal gyakrabban
ker | kapcsolatba a roma beteg, illetve, mivel k zelebb @lnek egym#shoz , a hkzi-
orvos gyakoribb szerepl je a mindennapi @let knek, minta k rhkzi orvosok.

DISZKRIMIN™CI

MEr a fentiekb I is kider 1, hogy a rom&k helyzetdt tovEbb nehez ti a tersadalomban
vel kszemben @l el tfletes gondolkodsm d s intolerancia. Sz&mos hazai s nem-

zetk zi emberi jogi jelentds aggodalminak ad hangot amiatt, hogy a romkkkal
szemben gyakran nem @rv@nyes lat rv@ny el tti egyenl s@g elve az igazskgszol-
gkltatksban, gyakran @rik ket rend ri telkapksok, valamint h&trenyos helyzetben
vannak a k zszolgkltatesokhoz, illetve az eg@szs@g gyi, szociklis @s j 10ti szolgklta-
tesokhoz val hozzkfdrds tekintet@ben. A roma kisebbs@g tagjai nem flvezik a trsa-
dalom szolidaritkskt, s t, el tdletek veszik ketk r 1. Aromajogvdd szervezetek,
a kisebbs@gi ombudsman,? valamint az Egyenl BAngsm d Hat skg? jelent@seib |
is az der 1ki, hogy a romkkat @r diszkriminkci az @let minden ter letdt £tsz vi.
Irodink fennkllksa tat bb sz£z jogi eljkrkst kezdem@nyezett olyan gyekben, ami-
kor a hozzk fordul panaszost roma sz&rmazksa miatt nem alkalmaztik egy mun-
kahelyen, nem szolgkltik ki, vagy be sem engedtdk egy sz rakoz helyre,
hitrEnyosabb elbAnksban r@szes tettdk ak | nb z k zigazgatksi vagy egy@b hiva-
talos elj&rksok sorkn, illetve magknszem@lyek vagy hivatalos szem@lyek (rend r k)
er szakos cselekm@nyeket k vettek el ellen k.

Egyes thrsadalomkutat k szerint a diszkriminkci n#kl sokkal sz@lesebb @s m@lyebb
probl@ma hazknkban az egyenl tlen hozzAfdr@s problematik£ja. Babusik Ferenc sze-
rintadiszkriminkci minden esetben a szolgkltat k grtdkvilkgkb |, attit djdb 1k -
vetkez , hEtrEnyos helyzetet, egyenl tlensfget el id@z gyakorlat. Ugyanakkor az
egyenl tlens@gek egyik legjelent sebb alapja struktur£lis term@szet . A struktur£lis
okokra visszavezethet egyenl tlen hozzAf@rdsnek van olyan oldala, mondja Babu-
sik, amelyet kiz&r lag a kliensek oldal&r | lehet vizsgklni, ez pedig a szegfnysdg. A
szeg@nysdg nmagkban olyan tdnyez , amely el id@zi a kirekeszt d@st bizonyos szol-
gkltatksokb |, illetve lehetetlennd teszi olyan javak megv@teldt, amelyek egy@bkant a
szolgkltatksok r@szei (p@ldkul gy gyszerek megvkskrlsa).?® MEsik oldalr |, azok a
sztereot pikk, el tfletek, amelyek a t bbs@gi tkrsadalomban a roma kisebbs@ggel
szemben flnek, tulajdonk@ppen nem egy etnikai csoport jellemz i, hanem a sze-
gnys@gi Igtformkb | fakad jellemz k.

23 Akisebbs@gi biztos @ves jelentsei let Ithet k a www.obh.hu oldalr I.
24  Ahat skg gyeir | kdsz It @ves beszkmol k a www.egyenlobanasmod.hu oldalon @rhet k el.

25 Babusik, 2004.



A diszkriminkci tilalmEnak
jogi k rnyezete

AZEGYENL B"N"SM DR LSZ L T RV NYHAT LYBAL P SE
EL TTISZAB LYOZ"S

HazAnkban a diszkriminkci  vagy més ndven a hktrenyos megk | nb ztetds ti-
lalm#kt els sorban az Alkotmény tartalmazza, amely lesz gezi, hogy [a] Magyar
K ztkrsaskg biztos tja a ter letdn tart zkod minden szem@ly sz&Em#Ara az emberi, il-
letve az Allampolgkri jogokat, bErmely megk | nb ztetds[ ]n@lk | . Az Alkotm&ny
azt is deklarklja, hogy a h&trinyos megk | nb ztet@stat rv@ny szigorean b nteti.
Alapt rv@ny nk rendelkezik az esglyegyenl s@gel mozd tkskr |is, amikor kijelen-
ti, hogy [a] Magyar K zt£rsaskg a jogegyenl sfig megval sulkskt az esdlyegyenl tlen-
spgek kik sz b 10sft c@lz int@zked@sekkel is seg ti .

2004. janufkr 27-e, vagyis az egyenl bEnfsm dr | s az esdlyegyenl sfg el mozd t£-
skr 1sz | t rv@ny? (atovkbbiakban: Ebktv.) hat£lybal@p@se el tt a h£trknyos meg-
k | nb ztetds tilalmira vonatkoz jogszabklyi rendelkez@sek elsz rtan voltak
megtalflhat kak | nb z £gazati jogszabklyokban. “gy pgld£ul tartalmazott t bbek
k z tt diszkriminkci t tilt rendelkez@seket a polgkri t rv@nyk nyv?® (a tovibbi-
akban: Ptk.),amunkat rv@nyk nyve® (atovibbiakban Mt.), vagy ak zoktatksr |
sz | t rvdny® (atovEbbiakban: K tv.).

26 1949.9vi XX. t rv@ny az Alkotminyr |, 70/A. § (1) (3) bekezd®s.

27 2003.9vi CXXV. t rv@ny az egyenl bAnksm dr | s az esflyegyenl s@gel mozd thskr |I.

28 1959.0vi IV.t rv@ny a Magyar K zt£rsaskg polgkrit rv@nyk nyvdr .

29 1992.¢vi XXII. t rv@ny amunkat rv@nyk nyv@r I.

30 1993.0vi LXXIX.t rv@ny ak zoktatfsr I.



A Ptk. mér az Ebktv. hatklybal@p@se el tt szab&lyozta a hktrEnyos megk | nb z-
tetgst a szem@lyhezf z d jogokhoz kapcsol d an. At rv@ny 76. §-a a szem@ly-
hez f z d jogok megs@rtdsdnek egyik neves tett formkjakdnt hivatkozott a
hEtrenyos megk | nb ztet@sre, amikor lesz gezte, hogy [a] szem@lyhez f z d
jogok s@relmft jelenti k 1 n sen a magknszem@lyek bArmilyen h&trinyos megk -
| nb ztetfse nem k, fajuk, nemzetisfg k vagy felekezet k szerint . Ennek megfe-
lel enahktrinyos megk | nb ztetds tilalm£nak megs@rtdse azokat a szankci kat
vonta maga utkn, amelyeket a szem@lyhez f z d jogok megs@rtdse esetdn ren-
del alkalmazni at rv@ny. Ezek a szankci k a k vetez k:a jogdrtds megt rt@ntd-
nek b r skgi megkllap tksa, eltiltks a jogs@rtds tovibbi tances tkskt |, eldgtdtel
adksa, jogs@rtdst megel z Ellapot helyrefll thsa, kkrt@r t@s adksa, valamint k z-
grdek cOlraford that b rskg kiszabksa.®* A NEKI gyakorlattban e k rben a leg-
jelent sebb szankci a nemvagyonikkr-t@r t@s, amely a diszkriminkci t
szenvedett @l lelki s@relmeit hivatott kompenz£Ini.®? Ezen jogi rendelkezfsek az
Ebktv. hatklybal@p@sdvel sem sz ntek meg, kisebb vkltoztatkssal a polgkri jog
ter letdn az Ebktv.-vel kieg@sz Ive jelenleg is a diszkriminkci tilalmgnak jogi
keretft alkotjkk.*

Eljkrksjogi tekintetben a diszkriminkci  miatt indult gyek 2004 janu£rja el tt nem
k 1 nb ztek a szem@lyis@gi jogi perekt |, a polgkri perrendtartfs* (a tovkbbiakban:
Pp.) £ltalEnos szabklyai vonatkoztak ezen peres eljfrksokra is. A Pp. 164. § (1) bekez-
ddse alapjen [a] pereld ntdsphez sz ks@ges tdnyeket Altal£ban annak a fdlnek kell bizo-
ny tania, akinek @rdek@ben All, hogy azokat a b r skg val nak fogadja el . Abban az
esetben teh#t, ha valaki gy @rezte, hogy hktrenyos megk | nb ztetds @rte, akkor a
Ptk. 76. 8-£ra hivatkozva ind thatott polgkri peres eljrkst, kdrve a b r skgot, hogy a
fent mér felsorolt alkalmazza a jogs@rt vel szemben. A folyamatban I¢v  polgkri per-

31 Lksd Ptk. 84. 8.
32 A nemvagyonikér-tdr tds kdrd@sdr | b vebben I£sd 47. @s 76 83. oldal

33 APtk. 76. § jelenleg hat£lyos sz vege: Aszemflyhezf z d jogok sgrelm@t jelenti k | n sen az egyenl
bnksm d k vetelm@nyfnek megsdridse [ ]

34 1952.@vi lll. t rv@ny a polgkri perrendtartfsr |.

ben pedig az Altalnos eljkrksi szabklyok mellett neki kellett bizony tania, hogy t
hitrinyos megk | nb ztetds Orte.

Ennek arendszernek t bb jelent s hifnyosskga is volt: nem volt t rv@nyi meghatk-
rozksa a hktrknyos megk | nb ztetdsnek, nem voltak neves tve a diszkriminkci
k | nb z fajtki, @s a peres eljkrksokban a bizony tsi teher sem oszlott meg a felek
k z tt, a diszkriminkci t szenvedett f@lnek kellett a jogsdrt magatartfs minden
mozzanatkt bizony tania. Ez a polgkri jog ter let@n a h&trnyos megk | nb ztetds
miatti jogdrv@nyes tdst jelent sen megnehez tette.

A foglalkoztatks ter letdn a munkat rv@nyk nyv@nek 5. §-a tartalmazta @s tartal-
mazza ma is megvkltozott sz veggel ahktrinyos megk | nb ztetds tilalm#t. A 2004
janufrjael tt hatklyos sz veg szerint [a] munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos h&tr-
nyosmegk | nb ztet@st alkalmazni a munkavAllal kk z ttnem k, koruk, csal&di vagy
fogyatdkos Allapotuk, anyaskguk, nemzetisdg k, fajuk, sz&rmazsuk, vall£suk, politikai
meggy z dds k, munkav&llal i@rdekk@dpviselethez val tartozisuk, vagy ezzel sszef g-
g tevbkenysdg Kk, rdszmunkaid s foglalkoztat£suk, munkaviszonyuk hatfrozott id tar-
tama, tovAbbZ minden egyfb, a munkaviszonnyal ssze nemf gg k r Im@ny miatt *.

Aszankci ktekintetdbenat rv@ny csak annyitr gz tett, hogy a h&trenyos megk | n-
b ztetds k vetkezm@nyeit megfelel en orvosolni kell, ami viszont nem jrhat més
munkavkllal k jogainak megs@rt@sgvel vagy csorb tkskval.*®* A munkajogi perekre gr-
v@nyes szabklyok vonatkoztak a munka gyi diszkriminkci s perekre is, gy a jogk -
vetkezm@nyek is ugyanazok voltak, mint amelyeket munka gyi perekben lehetett
alkalmazni. Term@szetesen lehet s@g volt nem vagyoni kkr megtdr tsgt is k vetelni.

Az eljfrksi szabklyok tekintetdben az Mt. szabklyai mér el remutat bbak voltak,
mint az Altal&nos polg#kri jogi eljrksi szabklyok, mert br £ltalkban a munka gyi
perekben a Pp. szab#lyait kell alkalmazni, az Mt. m&r rendelkezett a bizony t£si

35 Mt 5.§ (1) bek.
36 Mt 5.§ (7) bek.



k telezettsgg megosztkskr |, amennyiben lesz gezte, hogy [a] munkEltat eljrk-
skval kapcsolatos vita esetdn a munkéltat nak kell bizony tania, hogy eljrksa a hkt-
rEnyos megk | nb ztetds tilalm&£ra vonatkoz rendelkezfiseket nem sgrtette ¥. “gy
elviekben a diszkriminkci  miatt indult peres elj£rksokban a jogs@relmet szenvedett
ol k nnyebb helyzetben volt, mint egy Atlagos polgkri perben, hiszen nem neki
kellett a hktrknyos megk | nb ztetds minden mozzanatkt igazolni. A t rvényi
meghat£roz£s nem volt azonban a legszerencs@sebb, mert azt sugallta, hogy a mun-
kkltat knak valamilyen nemleges tdnyt kellene bizony taniuk, ami val j&ban lehe-
tetlen feladat eld £l tank  Kket.

Amunkat rv@nyk nyve rendelkezett arr | is, hogy a diszkriminkci tilalm#ra vonat-
koz rendelkez@seket kell alkalmazni a munkaviszonyt megel z eljfrksra, @sazel 10p-
tet@sekre is.® gy a leend munkéltat , aki a munkéra val felv@tel sorfn diszkriminklt
egy jelentkez t, nem hivatkozhatott eredm@nyesen arra, hogy mivel nem j tt Igtre a
munkaviszony, nem is £ll fenn munka gyi jogvitak zte @sa jelentkez k z ftt.

At rv@ny megpr bElt abban is fog dz t nyejtani, hogy milyen magatartks nem
min s | diszkriminkci nak, amikor lesz gezte, hogy nem hktrinyos megk | n-
b ztetds a munka jellegdb | vagy term@szetdb | egydrtelm en k vetkez megk -
| nb ztetds.*

A fentiek ellenfre a munkat rv@nyk nyve £ltal tartalmazott diszkriminkci ellenes
rendelkez@sek is problematikusak voltak. A hktrEnyos megk | nb ztet@sre vonat-
koz de nci khignyosak voltak, hiszen a jogszabkly k 1 n sm doncsakak zve-
tett diszkriminkci fogalm#t hatfrozta meg. MAsr@szt az 5. 8 t bb rendelkez@se is
pontatlan volt, at rv@ny nem szabklyozta kell r@szletess@ggel, hogy milyen maga-
tartes nem min s | diszkriminkci nak, valamint a megosztott bizony t£s szabklyai
sem voltak egy@rtelm ek.

37 Mt.5.§ (8) bek.
38 Mt.5.§(3) (4)bek.
39 Mt 5.§ (5) bek.

A fent bemutatott t rv@nyeken k v | mé&s jogszab&lyok is tartalmaztak 2004 el tt
diszkriminkci t tilt szabklyokat, de a fenti p@ldek megfelel en illusztrljtk az
egyenl bEnfksm dr sz | t rv@ny hatklybaldp@se el tti jogi k rnyezet hibkit. A
htrinyos megk | nb ztetdsnek t bb jogter leten egyszer en nem volt t rv@nyi
de nci ja (polg#ri jog), vagy csak bizonyos fajt£ja volt meghat£rozva (munkajog).
A polg#ri jog ter letdn az eljkrksi szabklyok nem tettdk lehet v@ a bizony tksi teher
megosztkskt, deat bbijogter leten sem voltak kell en r@szletesek az elj£rksi szabk-
lyok, ami t bb esetben jogalkalmazAsi probldm#kat vetett fel. sszess@g@ben kije-
lenthetj k, hogy az egyenl bAnksm dr | sz | t rv@ny hatklybaldp@se el tt a
diszkriminkci ra vonatkoz jogi k rnyezet nem volt kieldgt , at bb esetben hik-
nyos anyagi @s elj&rksjogi jogszabklyok nem alkottak egys@ges, koherens rendszert.

AZEGYENL B"N"SM DR LSZ L T RV NYHAT LYBAL P SE
UT NIV LTOZ " SOK

Az eur pai @s ezen bel | a magyar antidiszkriminkci s szabklyozks alapjait is az
Eur pai Uni vonatkoz irknyelvei tartalmazzik.® A 2000-ben sz letett uni s
irknyelvek meghat£rozzkk a diszkriminkci k | nb z fajtkinak (k zvetlen diszk-
riminfci , k zvetett diszkriminkci , zaklatks, megtorlks) de n ci it, @s rendelkez-
nek a diszkriminkci s jog@rv@nyes tdshez kapcsol d egydb jogintdzm@nyekr I is
(p@ldEul megosztott bizony tksi teher, civil szervezetek k@pviseleti joga). Az uni s
szabklyok el rjkk azt is, hogy milyen k rben kell az egyenl bAngsm d k vetelmg-
ny@t megtartani. A faji, illetve etnikai sz&rmazAson alapul  diszkrimin/ci tilalm&t a
foglalkoztatks, az oktatks, a szociklis szfdra, az £rukhoz, illetve szolgkltat£sokhoz val

hozzEf@rds terdn kell betartani, m g a nemen, @letkoron, fogyat@kosskgon, vallksi vagy
egydb meggy z ddsen, illetve szexuklis orientkci nalapul h&trnyos megk | nb zte-
t0s tilalm&nak els sorban csak a foglalkoztatks terdn kell @rv@nyes Inie a direkt vk
szerint. A direkt vEk rendelkeztek arr 1is, hogy a tagkllamoknak az irfnyelvek tar-

40 Ezekels sorban a2000/43/EC szkme, @n. faji irknyelv @s a 2000/78/EC szEme ®n. foglalkoztatksi
keretir£nyelv.



talmi k vetelm@nyeit £t kell Itetni k saj&t jogrendszer kbe annak @rdek@ben, hogy
az Eur pai Uni ter letdn egys@ges legyen a hktrknyos megk | nb ztet@st tilt jogi
szabklyozks. A jogharmonizkci ra az irknyelvek hatfrid tis szabtak, ezen id pon-
tokig kellett a tagkllamoknak a jogharmonizkci t v@ghezvinni k.

Akilencvenes @vek msodik feldt |a kisebbs@gi ombudsman, valamint a diszkrimi-
nkci ellen k zd civil szervezetek, k zt k a NEKI is az eur pai uni s direkt vik
elvirEsaival sszhangban, rendszeresen hangselyoztik, hogy az egyenl bEnksm d
k vetelm@ny@t egys@ges, koherens m don szabklyoz jogi kereteket egy Atfog

diszkriminkci ellenest rv@ny form#&jtban sz ks@ges Idtrehozni.

A fenti hat£sok eredm@nyek@ppen v@g | megsz letett az egyenl bAnksm dr | s az
esplyegyenl s@g el mozd tEskr | sz | t rvdny (Ebktv.)*2, amelyet az Orszkggy 10s
2003 december@ben fogadott el, s 2004. janukr 24-0n 10pett hatklyba. A jogszabkly
meghat£rozza a diszkriminkci fogalmé£t, pontosan k r | rja, hogy milyen maga-
tartksok esnek ebbe a kateg ri£ba, kiknek kell betartaniuk az egyenl b&nksm d
k vetelm@nyg@t, @s annak megszeg@se esetdn milyen jogi eljgrksok vehet k igdnybe.
At rvdny szabklyozza az egyenl bEnksm d megs@rtdse miatt indult jogi elj&rsok-
ban alkalmazand speciklis elj&rfsi szabklyokat is. Az Ebktv. tehkt £tffog m don, a
jog minden ter let@re kihat an szabklyozza az egyenl bEnksm d s az es@lyegyen-
| s@g ter leteit, habkr az egyes Agazati jogszabklyok (p@ldkul Ptk., Mt.) antidiszkri-
minkci s rendelkez@sei is hatklyban maradtak kisebb vEltoztat£sokkal.

Az Ebktv. az elfogadfsa ta t bb m dos thson esett At, az alkbbiakban a jelenleg
hat£lyos sz vegnek megfelel enismertetj kat rv@ny f bb rendelkez@seit.

41 Afaji irEnyelv eset@ben a hatfrid  2003. jelius 19. volt, a foglalkoztatksi keretir£nyelv eset@ben 2003.
december 2.

42 2003. @vi CXXV. t rvany.

ADISZKRIMIN™CI FAJT"I

Az Ebktv. rendelkez@seinek megfelel en a hktrknyos megk | nb ztet@s fogalma
nem csupkn egyfajta tev@kenys@get takar. A diszkriminkci jogi fogalma t bbfgle
magatart#st foglal magkba: a k zvetlen, illetve k zvetett hEtrEnyos megk | nb zte-
tst, a zaklatkst, a jogellenes elk | n t@st @s a megtorlAst. Ezen magatart£sokat, bkr
k | nb z cselekv@seket fednek le, sszefoglalva h&trEnyos megk | nb ztet@snek
nevezz k.

K zvetlen h&trEnyos megk | nb ztet@isnek az olyan rendelkez@s min s |, amelynek
eredm@nyek@nt valaki az Ebktv.-ben foglalt, val s vagy v@lt en. v@dett tulajdonskga
(p@ldkul etnikai hovatartozksa, b rsz ne) miatt rdszes |kedvez tlenebb bnfsm d-
ban, mint amilyenben mks, sszehasonl that helyzetben Igv szem@ly rdszes |, r@-
szes Itvagy rffszes Ine.*®

K zvetett h&trenyos megk | nb ztet@snek min s lazak zvetlen hEtrEnyos megk | n-
b ztetdsnek nemmin s | ,lftsz lagazegyenl bknfsm dk vetelm@ny@nek megfelel
rendelkezfs, amely a vddett tulajdonskgokkal rendelkez egyes szem@lyeket vagy cso-
portokat I@nyegesen nagyobb arfnyban h&trinyosabb helyzetbe hoz, mint amilyenben
mks, sszehasonl that helyzetben Igv szem@ly vagy csoport volt, van vagy lenne.*

Ahhoz, hogy hktrEnyos megk | nb ztetdsr | besz@lhess nk, mindk@t fenti esetben
sz ks@g van egy vidett tulajdonskggal rendelkez szem@lyre, egy sszehasonl that
helyzetben 10v  méksik olyan szem@lyre, aki nem rendelkezik ezzel a v@dett tulajdon-
skggal, @s valamely hEtrgnyra, amely a v@dett tulajdonskggal rendelkez szem@lyt a
m#sikhoz k@pest @ri vagy a feltftelek bek vetkez@isekor @rn@ vagy @rni fogja.

Zaklatsnak min s |az az emberi m@lt skgot s@rt , szexuklis vagy egy@b term@sze-
t magatartks, amely az @rintett szem@lynek v@dett tulajdonskgkval f gg ssze, &s

43 Ebktv. 8. 8.
44 Ebktv. 9. 8.



cflja vagy hatksa valamely szem@llyel szemben megf@leml t , ellens@ges, megalkz ,
megszdgyent vagy timad k rnyezet kialak t£sa.®

Jogellenes elk | n t@snek tekintj k azt a rendelkez@st, amely a v@dett tulajdonskgaik
alapjkn egyes szem@lyeket vagy szem@lyek csoportjkt a vel k sszehasonl that
helyzetben 10v  szem@lyekt | vagy szem@lyek csoportjkt | andlk |, hogy aztt r-
v@ny kifejezetten megengednd elk | nt.#

MegtorlAsnak min s |az a magatartks, amely az egyenl bfnfsm d k vetelm@nyg-
nek megs@rt@se miatt kifogkst emel , eljfrkstind t vagy az eljerksban k zrem k -
d szemfllyel szemben ezzel sszef gg@sben jogs@relmet okoz, jogs@relem
okozkskra irknyul vagy azzal fenyeget.

Az Ebktv. szerint a fentieken tel az egyenl bEnfsm d k vetelm@ny@nek megs@rtg-
sgt jelenti a fentebb bemutatott diszkriminat v cselekm@nyekre vonatkoz utas t4s
adksa is.*®

AT RV NYHAT LYA

Az egyenl bEnksm dk vetelm@ny@vel kapcsolatban alapvet k@rdds az, hogy kik-
nek kell az Ebktv.-benel rtk telezettsggeket betartaniuk. At rv@ny alapvet en az
Ellami, nkorméknyzati, illetve k zszolgkltatksi ter letek szerepl i szEméra tiltja a
hitrEnyos megk | nb ztet@st. “gy az egyenl bknksm d k vetelm@ny@t meg kell
tartania a magyar £llamnak, a helyi @s kisebbs@gi nkormknyzatoknak, illetve ezek
szerveinek, a hat skgijogk rtgyakorl szervezeteknek,a Magyar Honv@ds@gnek @s
a rendv@delmi szerveknek, a k zalap tvenyoknak, k ztest leteknek, a munkavélla-

45  Ebktv. 10. § (1) bek.
46  Ebktv. 10. § (2) bek.
47 Ebktv. 10. § (3) bek.
48 Ebktv. 7. § (1) bek.

| k @s munkEltat k @rdek-k@pviseleti szervezeteinek, a k zszolgkltatkst vigz szer-
vezeteknek, a k zoktatksi @s a fels oktatksi intdzm@nyeknek, a szociklis,
gyermekv@delmi gondoskod#st, valamint gyermekj I8ti szolgkltatst nyejt szemg-
lyeknek @s intdzm@nyeknek, a muzeklis intdzm@nyeknek, a k nyvtkraknak, a k z-
m vel d@si intdzm@nyeknek, az nk@ntes k lcs n s biztost p@nztkraknak, a
magknnyugd j-pdnztéraknak, az eg@szsgg gyi ellktkst nyejt szolgkltat knak, a
pkrtoknak, valamint a fenti kateg rikkba be nem sorolhat  sszes k Itsggvetfsi
szervnek. Az ebbe a k rbe tartoz knak az egyenl bAnksm d k vetelm@ny@t mind
jogviszonyaik I8tes tdse sorfn, mind jogviszonyaikban, illetve eljfr£saik @s intdzke-
d@seik sorkn meg kell tartaniuk.*®

Afenti, meglehet sen nagyszEme szervezeten, illetve szem@lyen k v | (szem@lyi ha-
tkly) azonban bizonyos jogviszonyokban a magknszf@ra ter let@n is meg kell tartani
azegyenl bAnksm dk vetelm@ny@t (tergyi hatly).

“gy akiel re meg nem hat£rozott szem@lyek szEmékra szerz d@sk t@sdre ajknlatot tesz,
vagy aj&nlattftelre felh v, nem val s that meg h&trinyos megk | nb ztetdst. Ez a
kitdtel a gyakorlatban els sorban a nyilvEnos hirdet?sekre vonatkozik, amelyek a jog
szerint ajgnlattdtelre val felh vEsnak min s Inek.®® Nem diszkrimin£lhat az sem,
akiaz gyfflforgalom sz&méra nyitva &Il helyisdgeiben szolgkltat/st nyejt vagy Arut
forgalmaz,® mint ahogy az Allami tEmogatksban rdszes | egy@ni vllalkoz , jogi sze-
mgly, illetve jogi szem@lyisgggel nem rendelkez szervezet sem, az £llami tEmogatks
felhasznklksa sorkn Iftrej v jogviszonyai tekintet@ben.’? Vidgezet | a munkEltat -
nak vagy az utas tksadksra jogosult szem@lynek is meg kell tartaniaat rv@ny el rk-
sait a foglalkoztatksi jogviszony vagy a munkav@gz@sre irknyul egy@b jogviszony,
illetve az ezekkel k zvetlen | sszef gg jogviszonyok tekintetdben.*

49 Ebktv. 4.8

50 Ebktv. 5.8 a) pont.
51 Ebktv. 5. § b) pont.
52  Ebktv. 5. § c) pont.
53 Ebktv. 5. § d) pont.



LEthat tehft, hogy a hitrknyos megk | nb ztetds megval s tkskt | tart zkodni
kell igen szfles k rben, mind a k z-, mind pedig a magknszfgrkban. Azonban ter-
m@szetesen vannak olyan jogviszonyok is, ahol nem kell megtartani az egyenl bk-
nksm dk vetelm@ny@t (ezekazen.t rv@ny hatklyaal Ikivettjogter letek). Ilyenek
a csalkdjogi jogviszonyok, a hozzAtartoz k k z tti jogviszonyok, az egyhkzi jogi sze-
m@lyeknek az egyhkzak hitfleti tevgkenysdgdvel k zvetlen | sszef gg jogviszonyai,
valamint a t&rsadalmi szervezetek, a jogi szem@lyek, jogi szem@lyisgggel nem rendel-
kez szervezetek tagjai k z tti, tagskggal sszef gg jogviszonyok.®* %

EL NYBENR SZES'T S

Amint azt a bevezet@sben is eml tett k,aval diegyenl s@g eldrdsghez szEmos eset-
ben sz ks@g lehet olyan intdzked@sek megval s tkskra is, amelyek egyes h&trgnyos
helyzet , v@idett tulajdonskgokkal rendelkez szem@lyeket vagy csoportokat el nyben
rgszes tenek misokkal szemben, annak @rdek@ben, hogy a k zt k megl@v egyenl t-
lens@geket egalizAlj&k, @s gy egyenl esglyeket teremtsenek. Az el nyben r@szest in-
t0zked@sek tehkt formailag diszkriminat vnak t nnek, ha nem a kedvezm@nyezettek
oldal&r 1vizsgkljuk a szitukci t,% de mivel a c@l @pp az egyenl tlens@gek kik sz b -
I7se, m@gsem min s Inek h&trEnyos megk | nb ztet@isnek. A hatklyos jogszablyok
mindazoné£ltal igen szigore feltftelekhez k tik az el nyben r@szest intdzked@se-
ket. Az Ebktv. szerint kiz&r lagt rv@ny vagy t rv@ny felhatalmaz£sa alapj&n kiadott
korményrendelet vagy kollekt v szerz d@s rhat el ilyen int@zkeddst, @s az csak meg-
hatfrozott ideig vagy meghatkrozott feltdtel bek vetkez@sgig tarthat, egy kifejezett tAr-
sadalmi csoport t£rgyilagos @rt@keldsen alapul es@lyegyenl tlens@gdnek felsz&molksa

54  Ebktv. 6. § (1) bek.

55 At rv@ny 6. § (2) bekezdf@se ez ut bbi kitftel tekintetdben meghat£roz tovAbbi kiv@teleket, miszerint
a tagskgi jogviszony I0tes tdse @s megsz ntetdse, valamint ak ztest letek @s a munkéltat k vagy
munkavkllal k @rdek-k@pviseleti szervezetei esetdben a tagskgi @s rdszviteli jogok gyakorlksa, tovebbi
a pArtok jogviszonyai tekintetfben at rv@ny rendelkez@seit meg kell tartani.

56 Ezaz okaannak, hogy rfigebbi terminol gival pozit v diszkriminkci nak is neveztfk ezeket az intdz-
ked@seket, helytelen .

cOljEb 157 El nyben r@szest rendelkez@s p@ldiul az, hogy a hitrnyos helyzet nek
min s | tanul fels oktatksiintdzm@nybe val jelentkez@s eset@n bizonyos feltgte-
lek fennkll£sakor t bbletpontszEmokra jogosult.s®

V DETT TULAJDONS " GOK

Az Ebktv. tartalmaz egy hossze felsorol&st azokr | a v@dett tulajdonskgokr |, ame-
lyekkel rendelkez szem@lyeket vagy csoportokat a t rv@ny v@d a diszkriminkci
k | nb z formékit 1.%° Illyen tulajdonskg a nem, faji hovatartoz&s, b rsz n, nemzeti-
@y, nemzeti vagy etnikai kisebbsgghez val tartozks, anyanyelv, fogyatgkosskg, egdsz-
s@gi Allapot, vallksi vagy vilkgndzeti meggy z dds, politikai valem@ny, csalkdi Allapot,
szexuklis irEnyultskg, nemi identitks, fletkor, tErsadalmi szErmazks, vagyoni helyzet,
foglalkoztat&si jogviszony r@szmunkaid s jellege, @rdekk@pviselethez val tartozAs. Ez
a lista azonban nem tartalmaz minden lehets@ges tulajdonskgot, hiszen a t rvény
rendelkezik arr 1is, hogy a fentieken k v i egy@b tulajdonskg vagy jellemz miatt
is rgszes Ihet valaki htrEnyos megk | nb ztet@sben.

Az Ebktv. f elve tehkt az, hogy a fent le rt tulajdonsfgok  @s esetleges tovibbiak
alapjn senkit nem szabad h£trinyosan megk | nb ztetni, hanem mindig az adott
jogiszony (p@ldkul foglalkoztatks) vonatkozkskban relevins @s @sszer jellemz k
alapj&n kell d nt@st hozni.

KIMENT S

Term@szetesen nem minden megk | nb ztetds min s | htrknyos megk | nb z-
tet@snek, m@g akkor sem, haaz adottd ntds esetlegesen negat van @rint valakit vagy

57 Ebktv. 11. 8.
58 L#sd 22.8 (1) bek., 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet a fels oktatsi intdzm@nyek felv@teli rendjdr |.
59 Ebktv. 8.8.



valakiket, hiszen szkmtalan @lethelyzetben, jogviszonyban kell d nt@seket hozni,
amelyek egyes embereket kedvez bben, mksokat hitr&nyosabban @rintenek. Az
Ebktv. is tartalmaz olyan rendelkez@st, amely alapj&n amegk | nb ztetdst alkalma-
z folad nt@sgt megindokolhatja, ezt nevezz k kiment@snek.

Az Ebktv. £ltal meghatkrozott AltalAnos kimentfsi szabAlyok alapjkn egyr@szt nem
szkm t diszkriminkci nak az olyan magatart#s, intdzked@s, feltdtel, mulasztks, uta-
s tks vagy gyakorlat, amely a hktrinyt szenved fl alapvet jogkt mésik alapvet jog
@rvényes 10se @rdekdben elker lhetetlen esetben korlktozza, felt@ve, hogy a kor-
Iktozks a cdl el@r@sdre alkalmas, @s azzal arknyos.®* Tovibbi nem sz&m t diszkrimi-
nkci nak az olyan a fenti kiment@s hatklya alt nem tartoz  rendelkez@s sem,
amelynek tkrgyilagos m@rlegelds szerint az adott jogviszonnyal k zvetlen | sszef g-
g , @sszer indoka van.®! Ilyen @sszer ok lehet az, amikor egy p@nzintdzet nem ad
20 @ves lejkrate hitelt egy 90 @ves embernek, azzal az indokolkssal, hogy rendk v |
kicsiaval sz n sfige annak, hogy a hitel sszegftaz ad s vissza tudja majd zetni.

Fontos tudni azonban, hogy faji hovatartoz&s, b rsz n, nemzetisflg, nemzeti vagy etnikai
kisebbsfghez val tartozs alapjAn megval sul k zvetlen hitrEnyos megk | nb ztetdst
@s jogelleneselk | n t@st nem lehet a fenti kiment@ssel indokolni.®? At rv@ny szerint tehkt
nincsen olyan @sszer indok, amely megmagyar£znk p@ld£ul azt, hogy valakit csupfn
pdldiul b rsz ne miatt nem engednek be egy nyilvinos sz rakoz helyre.

A fenti £ltal£nos kiment@si ok mellett az Ebktv. tartalmaz speciflis rendelkez@seket
is, amelyek tulajdonk@ppen az Kltal£nos kitdtelnek egyes £gazatokra vonatkoz
megfelel i (Agazati kiment@si szabklyok). “gy k | nleges kiment@si szabklyok vonat-
koznak a foglalkoztat#s, az oktatks, az £ruk @s szolgkltatEsok nyejtsa ter letdn.s

60 Ebktv. 7. 8 (2) bek. a) pont.
61 Ebktv. 7. § (2) bek. b) pont.
62 Ebktv. 7. § (3) bek.

63 Azeml tett kimentfsek k z |afoglalkoztatks ter letdre vonatkoz kiment@sekr 1k@s bbb vebben
leszsz .

AZEGYENL B"N"SM DHAT S°G

Az Ebktv. Igtrehozott egy ®], orszkgos hatksk r k zigazgatks szervet, az Egyenl
BEnksm d Hat skgot® (a tovEbbiakban: EBH). Ennek szerepe els sorban az, hogy
az egyenl bEnfsm d megs@rt@se esetdn egyedi gyekben vizsgklatot folytasson.
Ezen tel az EBH legfontosabb feladatai k z@ tartozik az, hogy ®n. k z@rdek ig@ny-
@rv@nyes tds joga alapjn pert ind that a diszkriminkci  £ltal sejtott szem@lyek @s
csoportok jogainak v@delm@ben, v@lem@nyezi az egyenl bnksm dot @rint  jog-
szabklyokat @s az £llami irkny tks egydb jogi eszk zeit, jelentdsek tervezeteit, illetve
javaslatot tesz az egyenl bEnksm dot @rint  korm#inyzati d nt@sekre, jogi szabk-
lyozksra. A hat skg @vente beszimol a kormknynak sajkt tev@kenys@dgdr | @s az
Ebktv. alkalmazksa sorkn szerzett tapasztalatair 1.

Az EBH budapesti sz@khely , de orszgos illet@kess@ggel rendelkez , k zponti hi-
vatal, amelynek hat#sk re van bErmely t puse diszkriminkci esetdn eljrni, f gget-
len | a v@dett tulajdonskg (p@ldiul etnikai kisebbs@ghez tartozis, fogyat@kosskg,
@letkor) vagy az @rintett ter let (foglalkoztatks, oktats, eg@szsdg gy stb.) mibenlg-
0t 1. Az EBH Ellami hat skgkdnt sz@les k r jogos tvinyokkal rendelkezik, az el-
jErks alk vont f@lt | dokumentumokat k@rhet be annak m k d@gs@re, pdnz gyi
gazdklkodkskra sth. vonatkoz an.

Az EBH eljkrfksa, amelyet a k zigazgatksi eljerksr 1sz | t rv@ny® alapjkn folytat le,
az gyfdl k@relm@re vagy hivatalb | indul, s annak sorfn a hat skg megk sgrli a
t@nykll£st felder teni, jellemz en az @rintettek (a kdrelmez (s az eljkrks alk vont f2l)
@s tanek meghallgatfskval, okiratok beszerz@sgvel, de sz ks@g esetdn tkrgyalkst is
tarthat. Az eljrks sorkn mindkgt fdlnek lehet s@ige van arra, hogy a bizony thsi k te-

64 www.egyenlobanasmod.hu
65 Ebktv. 14. 8.

66 Ahat skgm k dfsdnek szabAlyait az Ebktv. 13 17/A. §-ai 0s a 362/2004. (X11. 26.) Korm. rendelet
tartalmazzkk.

67 2004.9vi CXL.t rv@ny ak zigazgatfsi hat skgi elj&rks 0s szolgkltatks £ltal£nos szabklyair |.



lezetts@gre vonatkoz szabklyok szem el tt tartkskval EllEspontjkt, bizony tdkait
megismertesse a hat skggal. Az eljirks amely f szab#ly szerint a kdrelem befrkezg-
st |vagy az eljfrfs hivatalb 1t rtdn megind thskt |sz&m tott 75 napig tart  hat#-
rozattal z£rul. A hatkrozatban a hat skg vagy megkllap tja, hogy az elj&rks alk vont ol
megs@rtette az egyenl bEnksm d k vetelm@nydt, vagy a kdrelmet elutas tja.

Az EBH t bbffle szankci t is kiszabhat abban az esetben, had nt@sgben megklla-
p tja, hogy diszkriminkci t rtgnt. Az egyik legfontosabb jogh#ktr&ny az, hogy b r-
skgot szabhat ki a hAtrEnyos megk | nb ztetdst megval st fdlre, amelynek
sszege 50 ezer forintt 16 milli forintig terjedhet. Ezen tel elrendelheti mfdg a jog-
sgrt  Allapot megsz ntetdsft, megtilthatja a jogs@rt magatartsj v beni tances tA-
skt, @s elrendelheti a jogs@rt@st megkllapt joger s hatfrozaténak nyilvAnos
k zz@ttelgt. Ez ut bbi szankci a nyilvinosskg 0s az azzal j&r esetleges megsz@-
gyen I@s, preszt zsvesztes@g miatt a p@nzb rskg mellett fokozottan alkalmas lehet a
diszkriminkci szankcionklfskra.

A foglalkoztatks ter letdn bel | jelent s jogk vetkezm@nyk@nt @rtelmezhet az a
rendelkez@s is, amely el rja, hogy k zzf kell tenni azoknak a munk#ltat knak a listf-
jEt, amelyek 2009. november 1-j0t k vet en k@t @ven bel | legalkbb k@tszer hEtrk-
nyos megk | nb ztet@st alkalmaztak, @s ezt joger s @s v@grehajthat k zigazgatési
hatfrozat vagy b r skgi tdlet £llap totta meg. A listkn szerepl munkE£ltat k egy te-
kintend k, mint amelyek a rendezett munka gyi kapcsolatok k vetelm@ny@nek nem
felelnek meg, ami sz&mos Allami vagy eur pai uni s plyAzat esetdn kizkr tdnyez .

Az EBH d nt@se ellen fellebbez@snek nincs helye, azonban az a hatfrozat k zI@sgt |
szkm tott 30 napon bel laF vArosi B r skgel tt megtimadhat . Abr skg az elj&-
rksa sorkn azt vizsgklja, hogy az EBH a rk vonatkoz t rv@nyeket betartva hozta-e
meg hatkrozatkt. Haa b r skg az EBH elj£rkskban nem tapasztal jogs@rt@st, akkor a
felperes keresetft elutas tja, @s a hat skg hatkrozata hatklyban marad. Ellenkez
esetben a b r skg hatflyon k v 1 helyezi a hatfrozatot, @s sz ks@g esetdn ej eljkrks
lefolytatkskra k telezi az EBH-t.

Az EBH munk#jkt az Egyenl BEnksm d Hat skg Tankcsad Test lete seg ti. A ta-
nkcsad test let az EBH jogi eljrksokkal kapcsolatos feladatait ( t@lkezds, k z@rde-
k eljfrksok ind tksa) az Ebktv. #s egy@b diszkriminkci ra vonatkoz jogszabklyok
rendelkez@seinek @rtelmez@s@vel seg ti. Ezen tel a v@lem@nyez@si, jelentdskdsz tdsi
feladatait az EBH a test let egyet@rt@sgvel gyakorolhatja.®® A test let £ltal nyilvk-
nosskgra hozott legfontosabb dokumentumok a h&trnyos megk | nb ztetds k -
| nb z tdmkihoz kapcsol d Ell&sfoglal£sok, valamint a jogszabkly-alkotksi @s
m dos tksi javaslatok.

EGY BK ZIGAZGAT SIELJ"R™SIF RUMOK

A EBH nem az egyetlen k zigazgatksi szerv, amely eljkrhat az egyenl b&nksm d
k vetelm@ny@nek megs@rtdse esetdn. Az OrszEgos Munkavédelmi @s Munka gyi F -
fel gyel sdg (OMMF) @s annak region£lis fel gyel s@gei szint@n rendelkeznek ha-
tksk rrelazegyenl bEnksm dk vetelm@ny@vel kapcsolatban. Afel gyel sfgek azt
vizsgklhatjkk, hogy sdr 1-e az egyenl bEnksm d k vetelm@nye a foglalkoztatks so-
rkn, idefrtve a munkkhoz val hozz£jutks folyamatkt is.° A Nemzeti Fogyaszt v@-
delmi Hat skg @s ter leti szervei az £ruk forgalmazksa vagy szolgkltatks nyejtksa
sorkn vizsgklhatjkk az egyenl bEnEsm d k vetelm@ny@nek megval sulkskt.™

A munka gyi, illetve a fogyaszt v@delmiellen rz@s is vagy k@drelemre, vagy hivatal-
b lindul, gsafel gyel sdgeknek 60 nap All rendelkez@s kre, hogy az eljkrkst lefoly-
tasskk. A fel gyel s@gek, az EBH-hoz hasonl an, szintdn sz@les eszk ztkrral
rendelkeznek a hitrenyos megk | nb ztetds felder tdise kapcskn. Az @rintett cfgek-
t I poldiul k | nb z szervezeti vagy p@nz gyi dokumentumokat, kimutat£sokat
kdrhetnek, a cfg helyis@geibe beldphetnek, az ott tart zkod munkavéllal knak
k@rdgseket tehetnek fel.

68 Ebktv. 17/A.8.
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A fel gyel s@gek ugyancsak szigore szankci kat alkalmazhatnak, amennyiben
megkllap tjkk az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek megs@rt@sot. Ezek k z | a
legjelent sebb a munka gyi, illetve a fogyaszt v@delmi b rskg. A munka gyi b rskg
sszege az egyenl bEngsm d megs@rtdse eset@n 30 ezer forintt | 2 milli  forintig
terjedhet, ha a munk#ltat Eltal megval s tott egyszeri jogs@rtds egy munkavéllal t
grint. Hatmilli forintig terjedhet a b rskg abban az esetben, ha egy jogs@rtds t bb
munkavéllal t @rint, @s 10 milli  forintig, ha a munkkltat t bb jogs@rtdse t bb
munkavkllal t sejt. A fogyaszt v@delmi b rskg alapesetben 15 ezer forintt | maxi-
mum 100 milli forintig terjedhet a szEmvitelr 1sz | t rv@ny™ hatklyaalkes szer-
vezetek esetfben. Az e t rv@ny hatklya alk nem es szervezetek esetdben a b rskg
sszege alapesetben legfeljebb 500 ezer forint lehet.”

PERES ELJ"R ~SOK

A k zigazgat#si jogorvoslati lehet s@geken k v | a diszkriminkci £ldozatenak le-
het s@ge van arra is, hogy az t Ort jogs@relem eset@n b r skghoz forduljon jogi
elggtdteldrt. Munka gyi diszkriminkci esetdn jellemz en munka gyi b r skghoz
lehet fordulni, mks esetekben pedig polgkri jogi pert lehet kezdem@nyezni. Kerese-
toben a per felperese adiszkriminkci tszenvedett fol a hktrknyos megk | nb z-
tetds meg#kllap tksa mellett t bbffle szankci alkalmazkskt kdrheti, amelyek k z la
legjelent sebb a vagyoni @s a nem vagyoni kkr megtdr t@se.

A b r skgi eljkrks sorkn a felek a bizony tksra vonatkoz speciklis szabklyok gye-
lembev@teldvel, de alapjkban v@ve a polgkri perrendtartsr 1sz | t rv@nyel rksai-
nak megfelel en rksbeli beadvinyaikban @s a b r skgi tkrgyalfsok sorkn el adjik
Ellkspontjukat @s bizony tdkaikat, amelyek alapjgin ab r skgd ntdst hoz.

71 2000. @vi C. t rv@ny a szEmvitelr |.
72 Afogyaszt videlmi b rskg rdszletes szabklyair 11£sd: 1997. @vi CLV.t rv@ny a fogyaszt v@delemr |,47/C. 8.

SZANKCI K

Amennyiben valakit diszkriminkci  @r, az az elszenvedett anyagi k&rok@rt @s lelki
megpr bkltatEsok@rt k&rtdr tdsre jogosult. Ebb |aszempontb |a hktrknyos megk -
| nb ztetdsnemk | nb zik az egy@b polgkri jogi vagy munkajogi jogs@rtdsekt 1, a
diszkriminfci okozta kfrokra a polgkri jog, illetve a munkajog szab£lyai vonatkoz-
nak. A polgkrit rv@nyk nyv eegy rendelkezik, hogy a kkr@rt felel sszem@ly k teles
a kkrosult vagyoni @s nem vagyoni k&rft megt@r teni.” KE&rtfr tdst a jogs@relmet el-
szenvedett f?l azonban csak polgkri vagy munka gyi per keret@ben igdnyelhet, k z-
igazgatksi eljerksban az eljgr hat skgilyenjelleg kompenzkci tnem, csak b rskgot
tud kiszabni.

A diszkriminkci miatt elszenvedett kir alapvet en tehkt vagyoni, illetve nem va-
gyoni jelleg lehet. Vagyoni kkrnak min s | a jogs@rtdst elszenvedett f@l vagyoni
helyzet@ben bek vetkezett Ortgkcs kkengs (p@ldiul a felv@teli besz@lgetdsre utazks
k Its@gei), illetve az elmaradt vagyoni el ny (p@ldful elmaradt munkab@r).” Nem
vagyoni kkrnak a szem@lyhez f z d jog megs@rt@se folyten keletkezett kkrt tekint-
] k, @s gy a nem vagyoni kfr megtdr tds@nek funkci ja az elszenvedett zikai vagy
lelki s@relmek, az elvesztett @letlehet s@gek p@nzbeli kompenzAl£sa.” A nemvagyo-
nikEr-tgr t@s tehkt a diszkriminkci  £ldozatenak szem@lyes megpr bkltat£sait hiva-
tott ellenselyozni, gy term@szetesen a hktrknyos megk | nb ztetdst megval st
fdlnek azt k zvetlen |az elszenvedett ol rdsz@re kell meg zetnie, ellentftben a b rskg-
gal, amelynek az sszege az Allami k  Itsfgvetdst illeti.

A fentiekb |k vetkez en a k&rtdr t@snek nagyon jelent s szerepe van a diszkrimi-
nkci  miatt indult jogi eljfrksokban, hiszen a k&rt@r tds hivatott szem@ly@ben k#kr-
p tolni ajogs@relmet elszenvedett felet. “gy a NEKI £ltal ind tott perekben is nagy

73  Ptk.355. 8.
74 LAsd Ptk. 355. §.
75  LAsd EBH 2003.974.



hangselyt kapott a kompenzkci ezen forméja, ezen bel 1is els sorban a nemva-
gyonik&r-tdr tds kdrddse.™

A b rskg olyan jogk vetkezm@ny, amelyet k zigazgat#si eljrks keret@ben szab ki az
erre feljogos tott hat s£g, abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy az eljrks alk
vont gl jogs@rtdst val s tott meg. Ahogy arr | fentebb m#r esett sz , az egyenl
binksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdse esetdn is kiszabhat b rskgot az eljfr k z-
igazgat#si szerv (akkr az Egyenl BEAnEsm d Hat skg, ak&r a munka gyi fel gyel -
sfig vagy a fogyaszt v@delmi fel gyel sfg).”

Mivel ab rskg sszege nem a jogs@relmet szenvedett felet illeti meg, hanem az £lla-
mi k ltsdgvetdst @s r@szben a hat skgot, funkci ja nem a szem@lyes kompenzkci
hanem a jogs@rtds szankcionklksa s a tovkbbi jogs@rtdsekt |val elrettentds.

A Kkirtdr tdsen @s a b rskgon kv | mis jogk vetkezm@nyei is vannak az egyenl
bEnksm d k vetelm@nye megs@rt@s@nek. A polgkri, illetve a munkajog ter letdn a
felperes k vetelheti a jogs@rt@s megt rt@ntdnek b r skgi megkllap tkskt; a jogsdrtds
abbahagykskt 0s a jogsdrt eltilteskt a tovAbbi jogs@ridst |, eldgtdtel adkskt (nyilat-
kozattal vagy mks megfelel m don); @s a s@relmes helyzet megsz ntet@s@t, a jog-
sprt@st megel z Ellapot helyrekll tEskt a jogs@rt r@sz@r |vagy k Its@gdn.™

Az Egyenl BEnksm d Hat skg @s az egy@b k zigazgatksi szervek is  hasonl

jogk vetkezm@nyeket alkalmazhatnak, amennyiben megkllap tjfk az egyenl bk-
nksm dk vetelm@ny@nek megs@rt@sot: elrendelhetik a jogsdrt Allapot megsz nte-
t0sgt, megtilthatj£k a jogs@rt magatartfs j v beni tances tEskt.”® Ezen tel azonban
az EBH olyan speciflis szankci t is alkalmazhat, mint a jogs@rt@st megkllap t jog-

76 A KErtdr tds tapasztalatair |a ks bbiekben, az egyes gyek bemutat£sakor lesz mdg sz .
77  Azegyes hat skgok £ltal kiszabhat b rskgok sszegdr |ak@s bbiekben b vebben lesz sz .
78 Ptk. 84. 8 (1) bek.

79  Ebktv. 16. § (1) bek. a) b) pont.

er s hatfrozat nyilvinos k zz@tdtel@nek elrendel@se.® BEr nem a szankci k felsoro-
Iksa k z tt szerepel, de jelent s joghktrenyk@nt Ort@kelhet az, hogy az EBH a
honlapjkn a rendezett munka gyi kapcsolatoknak meg nem felel munk£ltat kat
tartalmaz nyilvintartkst vezet azokr |1, akik 2009. november 1-je utkn k@t @ven
bel Ilegalfbb ktszer val s tottak meg joger s @s v@grehajthat k zigazgat#si, illet-
ve b r skgi hatrozattal megkllap tott hitrEnyos megk | nb ztet@st.®

ABIZONY TS SZAB™LYAI, TESZTEL S

Ahogy arr | mér esett sz , az Ebktv. hat£lybal@p@sgt megel z id szakban az egyik
legnagyobb probl@m#t a bizony tks kdrddse jelentette szEmunkra. Sok esetben megold-
hatatlan probl@mékt okozott azt bizony tani, hogy egy munk#ltat , egy vend@gl s vagy
m#s bepanaszolt szerv cselekedete m g ttdiszkriminat v els sorban rasszista mo-
tivkci  £llt. Annak @rdek@ben, hogy egy jogi eljgrksban megfelel bizony t@kokkal
rendelkezz nk, elkezdt k alkalmazni az ®n. tesztel@si elj&rkst.

A tesztelds m dszer@t amerikai minta alapj&n dolgoztuk ki  a hazai jogszab&lyi k r-
nyezetet gyelembe v@ve annak @rdek@ben, hogy a rejtett m don megnyilvinul
diszkriminkci s helyzeteket egyr@szt feltkrjuk, misrdszt jogi eljfrksban alktEmasszuk,
@s a jobbAra rom#ikat @rt h&trinyos megk | nb ztetds alftEmasztkskra hasznkljuk.

A m dszert akkor alkalmaztuk, illetve alkalmazzuk ma is, amikor a roma panaszos
feltehet leg a szEirmaz#sa miatt r@szes | més elb£nksban, mint a hozz£ hasonl  tu-
lajdonskgokkal, adottskgokkal rendelkez , nem roma szkrmazkse szem@lyek. A
tesztel@s m dszer@t leginkbb vend@glkt -ipari, valamint munka gyi diszkrimin-
Ci s esetek feltkrkskra @s bizony thskra hasznkljuk. Az eljkrks 18nyege, hogy a pana-
szossal azonos kisebbs@gi csoporthoz tartoz tesztel @s egy mésik, a kisebbs@gi

80 Ebktv. 16. § (1) bek. c) pont.

81  2009. @vi XXXVIII. t rv@ny a rendezett munka gyi kapcsolatok k vetelm@ny@t grint t rv@nyek
m dos tkskr |, 11. § (8) bek.



csoporthoz nem tartoz , de vele egy@bk@nt azonos relevins k@pessdgekkel @s tulaj-
donskgokkal rendelkez szem@ly ugyanazzal a c@llal, kdrd@sekkel, kdrdssel keresi fel
a bepanaszolt sz rakoz helyet, m&s esetben munkahelyet.

Atesztel kk | n-k I n@rkeznek a vizsgklni k vEnt szolgkltatfst nyejt  intdzm@nyhez.
El sz r a roma tesztel pr bl meg bejutni a sz rakoz helyre, vendggl be, majd nem
sokkal utfna a nem roma tesztel . Fontos, hogy a nem roma tesztel lehet leg szem- @s
f Itaneeja legyen aromatesztel @sasz rakoz hely alkalmazottaik z tt lezajlott beszflge-
Wsnek. F ggetlen latt 1, hogy aromatesztel tbeengedik-e vagy sem,anem roma teszte-
| mindenk@ppen bemegy a sz rakoz helyre, @s ott venddgkdnt viselkedik. A tesztel k a
tesztel@st k vet enazonnal kit Itenek egy-egy teszteldsi kdrd vet. Ak@rd vek sszehason-
| thsa sor£n kimutathat K | nbsfgek bizony tokul szolgklnak a h&tr&nyos megk | nb zte-
tWsre. Term@szetesen a tesztel@si szitukci t mindig gy tervezz k meg, hogy gyelembe
vessz kazadott gyk r Im@nyeit,asz rakoz hely beenged@si gyakorlatkt.

Az Ebktv. hatklybaldp@sft k vet en az binksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdse miatt
indult elj£rEsokban megvkltoztak a bizony tks szablyai is. Ahogy arra mér t bbsz r
utaltunk, a polg#ri eljfrksokban, idedrtve a munka gyi pereket is, £ltaltban annak a
fdlnek kell egy t@ny fennkll£skt bizony tania, akinek @rdek@ben All, hogy azt a tdnyt a
br skgval snak fogadja el. Ezt nevezz k bizony thsi k telezettsdgnek. Ez azt is jelenti,
hogy amennyiben a bizony tks nem sikeres, akkor annak terhgt, k vetkezm@nyeit a
bizony thsrak telezett flnek kell viselnie. Teh#t, ha valaki azt All tja, hogy neki tartoz-
nak, akkor bizony tania is kell a tartozks fennfll&skt. Amennyiben erre nem k@pes,
akkor abr skg a keresetdt el fogja utas tani. Ezzel szemben az Ebktv. gy rendelkezik,
hogy a bizony tfsi k telezettsfig megoszlik az elj&r£sban rdszt vev felek k z tt.

Azegyenl bEnfsm dk vetelm@ny@nek megs@rtdse miatt indult elj£r£sokban a jogsg-
relmet szenvedett fdlnek azt kell val sz n s tenie, hogy t hitrEny Orte, vagy ennek k z-
vetlen veszflye fenyeget, illetve, hogy t@nylegesen vagy a jogsdrt feltdtelezfise szerint
rendelkezett valamely, a t rv@nyben meghat£rozott v@dett tulajdonskggal &

82 Ebktv. 19. § (1) bek.

Afentiek val sz n s tfse esetdn a m&sik felet terheli annak bizony t£sa, hogy a jog-
s@relmet szenvedett gl Altal val sz n stett k r Im@nyek nem Alltak fenn, illetve,
hogy az egyenl bAnksm d k vetelm@nydt megtartotta, vagy az adott jogviszony te-
kintetgben nem volt k teles megtartani azt.® Az els kitftelnek ( a jogsdrelmet szen-
vedett fl £ltal val szn stett k r Im@nyek nem £lltak fenn) akkor tesz eleget az
alperes, ha ckfolni tudja a felperes £ltal el adottakat, k |1 n sen av@dett tulajdonskg
vagy az elszenvedett hitrkny vonatkoz£skban.® A mksodik kit@tel ( az egyenl b#-
nEsm d k vetelm@ny@t megtartotta ) akkor val sul meg, ha az alperes bizony tja,
hogy nem £l fenn okozati sszef ggds a v@dett tulajdonskg @s az elszenvedett hkt-
rkny k z tt. A harmadik kitgtelnek ( az adott jogviszony tekintet@ben nem voltk te-
les megtartani az egyenl b&nksm d k vetelm@nyft ) akkor felel meg az alperes, ha
az kltalenos vagy #£gazati kimentdsi okok valamelyik@nek eleget tud tenni.® Ebbe a
fogalmi k rbe tartozik az a fajta bizony ts is, amikor az alperes igazolja, hogy az@rt
nem volt k teles megtartani az egyenl bknksm d k vetelm@ny@t, mert az Ebktv.
hatflya nem terjedt ki az adott jogviszonyra (p@ld#ul csalkdi jogviszony vagy hoz-
Zktartoz kk z tti jogviszony).

A bizony tks Klasszikus szabklyai megvAltoztatsknak a cflja @s indoka az volt, hogy
a diszkriminkci miatt eljgrkst ind t @l helyzet@t megk nny tse, a hagyom#&nyos
szabklyok alapj&n ugyanis indokolatlanul neh@z helyzetbe ker Ine a jogi elj&rks bi-
zony tksi szakaszAban, mivel az esetek t bbs@gdben a diszkriminkci ra vonatkoz
bizony t@kok a m#sik @l birtokkban vannak.

A tesztel@s jelent s@ge k 1 n sen az Ebktv. hatklybal@p@se @s az osztott bizony tAs
intdzm@nydnek bevezetdse el tt volt igen jelent s. Ekkor tulajdonk@ppen ez volt az
egyetlen olyan eszk z, amivel arknk hkrul bizony thsi k telezetts@gnek eleget tud-
tunk tenni. Am dszert azonban ma is hasznkljuk, egyr@szt a tdnyfeltkrs r@szekdnt,
83 Ebktv. 19. § (2) bek.

84  Abizony tks szabklyait Gyulav&ri Tamks KEdEr Andrés Krist f: A magyar antidiszkriminZci s
jog vEzlata. B bor Kiad , 2009, valamint az Egyenl BAn£sm d Hat skg Tankcsad Test letdnek
384/4/2008. (111. 28.) TT. sz. £ll£sfoglal£sa felhasznklskval foglaljuk ssze.
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misrdszt abban az esetben, ha azt szeretn@nk megvizsgklni @s alftEmasztani, hogy
egy bepanaszolt intdzm@ny, Iftes tm@ny diszkriminat v gyakorlatot folytat, #s nem
csak egyedi esetekr Ivansz .

K Z RDEK IG NY RV NYEST S

Az Ebktv. jelent s j tksa a k z@rdek igdny@rv@nyes tds intdzm@ny@nek bevezetfse
az antidiszkriminkci s jogba. Ez azt jelenti, hogy olyan esetekben, amikor az egyen-
| bEnksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdse vagy annak k zvetlen vesz@lye olyan
tulajdonskgon alapult, amely az egyes ember szem@lyisdg@nek 1@nyegi vonksa, @s a
jogs@rtds vagy annak k zvetlen vesz@lye szem@lyek pontosan meg nem hatfrozhat
nagyobb csoportj&t @rinti, akkor az gy@sz, az Egyenl BAnEsm d Hat skg, vala-
mint a tErsadalmi @s @rdek-k@pviseleti szervezetek eljfrkst (szem@lyis@gi jogi vagy
munka gyi per) ind thatnak.® A tkrsadalmi 0s @rdek-k@pviseleti szervezetek ezen
tel az Egyenl BEnksm d Hat skg el tt is eljfrkst ind thatnak, ha az el z ekben
ismertetett felt@telek fennkllnak.®’

Az Ebktv. szerint az olyan tersadalmi @s @rdek-k@pviseleti szervezetek, alap tvinyok
glhetnek ak z@rdek ig@ny@rvdnyes tds lehet s@gdvel, amelyeknek alapszably£ban
vagy alap t okiratkban a szervezet cfljai k z tt a hEtrenyos helyzet csoportok tar-
sadalmi es@lyegyenl sfgdnek el seg tdse vagy az £llampolgkri jogok v@delme szerepel.
Idetartoznak az adott nemzeti @s etnikai kisebbs@g tekintet@ben a kisebbs@gi nkor-
minyzatok, tovEbbk a munkavéllal k anyagi, szociklis @s kulturklis, valamint Olet-
gs munkak r Im@nyeivel sszef gg gyeiben a szakszervezetek.®®

Ak z@rdek igdny@rv@nyes tds tehkt lehet s@get ad arra, hogy nagyobb horderej |
Eltalfnos diszkriminat v gyakorlatra rémutat  gyekben civil szervezetek a sajkt

86  Ebktv. 20. § (1) bek.
87  Ebktv. 20. § (2) bek.
88 Ebktv. 3. §¢) pont.

nev kben @s egy adott k z ss@g @rdek@ben ind tsanak jogi eljfrkst, gy az egyes
jogs@relmet szenvedett szem@lyeknek nem kell belebonyol dniuk a sokszor hossza-
dalmas, bonyolult@sk Its@ges jogi eljfrksokba. Az Ebktv. hatklybaldp@se taa NEKI
mind a foglalkoztat£s, mind az £rukhoz @s szolgkltatksokhoz val hozz£fgr@s ter -
let?n ind tott jogi eljkrksokat k z@rdek ig@ny@rvényes tds keretgben.

CIVIL SZERVEZETEK K PVISELETIJOGA

Az Ebktv. a diszkriminkci £ldozatainak jogi k@pviselet@vel kapcsolatban is az £lta-
IEnost | eltdr szabklyokat vezetett be. Az egyenl b&nksm d k vetelm@ny@nek
megs@rtdse miatt indult eljfrksokban ugyanis a tkrsadalmi @s @rdek-k@pviseleti
szervezet, valamint az Egyenl BEnEsm d Hat skg k@pvisel k@nt j£rhat el a jogs@-
relmet elszenvedett f3l meghatalmaz£sa alapjén, illetve a tersadalmi @s @rdek-k@pvi-
seleti szervezetet megilletik az  gyfdl jogai az ezen az alapon indult k zigazgat#si
elj£rksokban.®

At rvdny rendelkezfse amellett, hogy lehet s@get ad az EBH szEméra is, hogy

egyedi gyekben k@pvisel k@nt jerjonel el seg ti, hogy a jogv@delemmel rendel-

kez civil szervezetek a korfbbiakhoz k@pest egyszer bben @s kisebb k Its@gekkel

tudjanak jogi kdpviseletet nyejtani  gyfeleik szEm#kra. A NEKI-nek a civil szerveze-

tek k@pviseleti jogkval kapcsolatos tapasztalatair | k | n foglalkozunk az egyes
gyt pusok kapcskn.

89 Ebktv. 18. 8.



A NEKI munka gyi
diszkriminkci s gyel

ABIZONY"T"SK RD SEI AMUNKA GYIDISZKRIMINTCI S
ELJ”R~SOKBAN

A jogi eljkrksok k zponti eleme, hogy melyik fdlnek milyen k r Im@nyt kell bizo-
ny tania (bizony t#si k telezetts@g), illetve, hogy a bizony t#s sikertelensdge melyik
fol terh@re @rtgkelend (bizony t#si teher). A hitrenyos megk | nb ztet@s miatt in-
dult jogi eljfrksokra rkadfsul az Ebktv. az £ltal£nost | jelent sen eltdr szabklyokat
vezetett be. A munkajog ter lete annyiban speciflis e tekintetben, hogy a munka
t rv@nyk nyve mér 2004 el tt is rendelkezett a bizony tksi k telezettsgg megosztk-
skr I, bkr a vonatkoz szabklyok nem voltak egy@rtelm ek, ami a jogalkalmaz i
gyakorlatban t bb esetben is bizonytalanskgot okozott ahogy ezt a NEKI Altal
felvkllalt gyek tapasztalatai is mutatj&k.

Az Ebktv. hatklybal@pdse el tt @rvdnyben I@v jogi szabklyok alapjkn folyt le F. Ka-
talin gye.

A roma szkrmazkse F. Katalin 2000 Apriliskban egy hirdet ejskghan
tal£lt hirdetdsre jelentkezett, amelyben egy szAllodkba kerestek szoba-
asszonyokat. Felh vta az ejskgban szerepl telefonszAmot, ekkor elmond-
tkk neki, hogy az Allks m@dg bet Itetlen, @s megbeszdltek egy szem@lyes
talklkoz t. A megbeszflt id pontban felkereste a szAllod£ban az illetdkes
vezet t. Arecepci sh Igy bejelentette az igazgat nklak vetkez szavak
k sdretdben: Valami cignyl&ny keres a szobalknyi Allkssal kapcsolat-
ban. Mire az igazgat a k vetkez ket vAlaszolta: Nem veszek fel ide



cigknyokat, utElom a cig&nyokat. Ezutf£n becsuk dott az igazgat ajta-
ja, 0s F. Katalin a tovkbbi beszflget@st m&r nem hallotta. N@h&ny perc
elteltfvel azonban Kij tt az igazgat , odament hozzk, @s k z Ite, hogy
nincs felvdtel. Az All&s val jEban azonban ekkor mf@g bet Itetlen volt,
azt csak mAjusban t It ttok be. F. Katalin a NEKI seg tsdg@vel a mun-
ka gyifel gyel sdghez fordult, amely azonban az elj&rfst megsz ntette
arra val hivatkoz£ssal, hogy nem volt bizony tott, hogy F. Katalin
egykltal£n jkrt a hotelben, mivel a munk£ltat ezt tagadta. A mAsodfo-
koneljfr hat skgad ntdst helyben hagyta. Ezek uten F. Katalin, szin-
tdn a NEKI £ltal kdpviselve, munka gyi b r skghoz fordult.®

Azels fokon eljfr munka gyi b r skg 2001 okt ber@ben meghozott t@letdben F
Katalin kereset@t elutas totta arra hivatkozva, nagyon hasonl an a munka gyi fel-

gyel sgd nt@sghez, hogy nem siker It bizony tania azt, hogy egykltal£n jelent-
kezett a meghirdetett £llfsra. A munka t rv@nyk nyv@nek a bizony thsi teher
megfordulkskr | sz | , az eset idejdben hatklyos 5. § (2) bekezd@sgt @rtelmezve a
br skgaz tdletben egy nyilatkozott, hogy a felperesnek azt kell igazolnia a perben,
hogy munkaviszony Iftes tdse cflj£b | kapcsolatha ker It az alperessel, aki ezen eljArk-
sa sorkn k vette el a felperes Altal s@relmezett h&trEnyos megk | nb ztet@st. Ennek
sikeres bizony t£sa esetdn az alperesnek azt kell bizony tania, hogy elj£rksa sorkn hkt-
rnyos megk | nb ztetdst nem alkalmazott. *

A b r skg gy talklta, hogy a felperes £ltal bemutatott k zvetlen bizony t@kok (p@l-
diul nkorményzati gyintdz , szobatkrs nyilatkozatai) nem alkottak z£rt logikai
I£ncolatot, @s nem temasztottkk alk a felperes £ll thsait, els sorban azt, hogy jrt a
hotelben, @s jelentkezett az £llsra. A b r skg £llEspontja szerint csak abban az eset-
ben fordult volna meg a bizony t#si teher, ha ezeket a k r Im@nyeket a felperes bi-
zony tani tudja, tehkt csak ekkor kellett volna az alperesnek azt bizony tania, hogy
az eljkrks az egyenl bfnksm d k vetelm@ny@nek megfelelt.

90 Feh@r F zet 2000. F. Katalin - gye. www.neki.hu
91 AF vkrosi Munka gyi B r skg 10.M.4297/2000/12. sz. t0lete.

Az tflet ellen a NEKI etj£n F. Katalin fellebbez@st nyejtott be, azonban a m£sodfo-
ke b r skg minden Ignyeges pontban egyetfrtett az els foke tflettel, @s 2002 febru-
frjkban hozott tdletdvel helybenhagyta azt.

Br a misodfoke tdlet ellen fellebbez@snek helye nem volt, fel Ivizsgklati k@relmet
m@gis benyejtott a NEKI a Legfels bb B r skghoz, annak @rdek@ben, hogy ab r skg
foglaljon £ll&st abban a rendk v | 18nyeges k@rd@sben, hogy egy diszkriminkci s
elj&rfs sorkn melyik f@lnek mit kell bizony tani, @s a bizony t&si k telezettsgg mikor
fordul meg. A felperes £ltal el adott szkmos k zvetett bizony tdk az iroda £ll£spont-
ja szerint mindenk@ppen megalapozta a bizony t#si teher megfordulkskt. Az@rt is
voltsz ks@gesalLegfels bb B r skg £llksfoglalkskt kdrniez gyben, mertafelmer It
k@rdgs elvi jelent spg volt, @saz als bbb r skgok £ltal hozott tdletek meg#kllap t£-
sainak elfogadfsa a diszkriminkci miatt jogi eljerkst ind t felek helyzet@t akkr
hossze id re is jelent sen megnehez tette volna.

A fel Ivizsgklati eljkrks sorkn a Legfels bb B r skg elfogadta a NEKI £ltal el adott
@rveket, 2004 februkrjkban sz letett d nt@s@vel a joger s tdletet hatElyon k v | he-
lyezte, Os @j eljfrksra k telezte a munka gyi b r skgot. A Legfels bb B r skg felele-
ven tette t@let@ben azt is, hogy midrt kell a diszkriminkci miatt indult elj&r£sokban
megVEltoztatni a bizony tks szabklyait: [a]z AltalAnos szablyok alkalmazksa esetdn
diszkriminkci s gyekben is a jogs@relmet szenvedett munkavAllal nak kellene bizo-
ny tania, hogy a munkkltat megsfrtette a jogkt. A hEtrnyos megk | nb ztetds k -
r Imgnyeir | azonban telnyom r@szt a munkéltat  rendelkezik bizony tési
eszk z kkel, ami szinte lehetetlennd tehetn@ a bizony tAst, ezdrt az Mt. [...] a bizony -
tksi teher megford teskval »rEk@nyszer ti a munk£ltat t a rendelkez@sgre £l vala-
mennyi tdny @s k r Im@ny felter£skra, mert gy mentes Ihet a felel ssdg al 1. *

Osztotta a NEKI £llEspontjkt a Legfels bb B r skg abban, hogy az gy bizony tksi te-
herre vonatkoz aspektusai olyan elvi kdrd@seket vetnek fel, amelyek a joggyakorlat
egysdge, tovibbfejlesztdse @rdekdben sz ksdgessd teszik a fel Ivizsgklati eljkrks elren-

92 AlLegfels bbBr skg Mfv.1.10/720/2003/. sz. t0lete.



del@sgt. Arraaf k@rd@sre, hogy a felperesnek milyen jelleg @s m@rtdk bizony t&st
kell bemutatnia ahhoz, hogy a bizony t&si teher a mésik felet terhelje, a Legfels bb
B r skg gy VElaszolt, hogy [a] hEtrEnyos megk | nb ztetdsre val puszta hivatkozks
nem eldgs@dges, azonban a bizony t4si teher megford tAskb |k vetkez enelegend , haa
jogsPrelmet hivatkoz ol bizony tja azt a tdnyt, hogy hitrEny frte, ezt k vet en a mAsik
flnek kell kimentenie mag#t, bizony tania, hogy az egyenl bAnksm d k vetelm@nyft
megtartotta. Ennek sikertelensggft a terhdre kell @rtdkelni. A b r skg az alapos munk#l-
tat i kimentfst fogadhatja el a bizony tdkok sszessfigfben val @rtdkeldse sorkn.

Kitgrtafel Ivizsgklatid ntdsak zvetett bizony tokok grtdkel@sgnek k@rddsdre is, s
kifejtette, hogy [a] bizony t@kok k zvetetts@ge egykltalZn nem z£rja ki a bizony tha-
t skgot. A Pp. 206. 8§ (1) bekezd@sgb | k vetkez en a bizony tdkokat, gy a k zvetett
bizony tfkokat is, egyenk@nt @s egymékssal sszevetve a maguk sszess@igdben kell elb -
r&lni az okszer sfig, a logika @s az fletszer s@g szempontjai  gyelembevfiteldvel. %

A fenti megkllap tesok az@rt nagy jelent s@g ek, mert egyr@szt a joggyakorlatot is
befolyksol m don egy drtelmeztfk a bizony tks szabklyait, hogy azok a diszkrimi-
nkci kldozatainak jogi helyzetdt nem nehez tettdk meg, gy az antidiszkriminkci s
szabklyozks szellemis@g@nek is megfeleltek. Mksr@szt az Mt. sz kszave s val jEban
nem egy@rtelm rendelkez@sgt tette egy@rtelm v@ az t@let. Mindezek miatt a Leg-
fels bb Br skg d ntdse kdtsdgtelen | el seg tette a hktrinyos megk | nb ztetds
miatt jogi elj&rkst kezdem@nyez k helyzetft.

Az t0let rendelkez@se szerint a megism@telt eljkrks sorkn az els fokon wjra eljkr
b r skgnak a Legfels bb B r skg tfletdben foglaltaknak megfelel en kellett a bizo-
ny tksi eljrkskt ejra lefolytatni @s a bizony t@kokat @rtgkelni.

A Legfels bb B r skg tflete olyan jelent s@ggel b rt jogalkalmaz iszempontb | is,
hogy az a b r skg publikklt hatfrozatai (a tovibbiakban: BH) k z is beker It, BH

93 AlLegfels bb B r skg Mfv.1.10/720/2003/. sz. tdlete.
94 A lLegfels bb B r skg Mfv.1.10/720/2003/. sz. tdlete.

2004.255. szkmmal. Ilyen szempontb |a NEKI gyeiben sz letett d ntfsek k z tt
kiemelked jelent sgg volt, mert azon tel, hogy el seg tette F. Katalin gy@nek
megoldkskt, hozzAjkrult a joggyakorlat fejlesztds@hez is, ahhoz, hogy a nem csak
etnikai alape h&trEnyos megk | nb ztetds miatt eljergstind t k gy@t egy@rtelm
szabklyok alapj&n b rElj£k el.

Szint?n az Ebktv. hatklybal@pdse el tt indult P. Mariannak @s kgt tkrsknak az  gye.

A roma szkrmaz£se P. Mariann {s tErsa 2003 janu/rjkban egy hirdetd-
si ejskghan megjelent £ll&shirdetdsre jelentkezett egy gyArba. Miutkn a
reggeli rikban telefonon nem tudtk el@rni a hirdet t, szem@lyesen
mentek el a munkahelyre. A portes nem engedte be ket a gy&r ter le-
tdre, de feltelefonklt a felvfteleket intdz munkat£rsnak. Ezt k vet en
azt a thjokoztatkst adta, hogy nem tudja ket beengedni, mert a felvitel
mAr lezkrult, betelt az £ll&s. P. Marianngk a kapu el tt fdlre£lltak egy kis
id re, 0s I£ttAk, hogy t bb d nt en nem roma szkrmazkse asszony
fgrkezik a port£hoz felv@telre, akiket felengednek a felviteli irodAba. K@-
s bb megtudtik a faluban, hogy tovAbbra is van felv@tel. Ennek halla-
tEn elmentek a Cigkny Kisebbs@gi K@pvisel k @s Sz sz | k Sz vetsfige
Jogv@d Irod&jkhoz, hogy megpr bAljAk kider teni, mi lehet az oka an-
nak, hogy Kketelk Idtgk agy&rb I, m g m&sok szemmel I£that an meg-
kaptfk a lehet s@get arra, hogy jelentkezzenek a munkéra. A jogvdd
iroda egyik munkatkrsa felh vta a cget, 0s azt a t£jdkoztatkst kapta,
hogy 3 m szakos munk#&ra van mfg felvgtel. Kds bb a jogvéd irodkt
felkereste egy harmadik roma szArmazAse panaszos is, aki szintdn sze-
retett volna jelentkezni a munk#ra, de nem adtak neki lehet s@get. B£r

el z leg bejutott az alperes irodkjkba, az adatait nem vettfk fel, arra
hivatkozva, hogy m#r nincs tovibbi felv@tel, viszont ks bb nyilvenva-
| VE vEIt a szEm£ra, hogy volt m@g bet Itetlen £lI£s, amikor jelentkezett.
P. Mariann @s kot tfrsa kds bb a NEKI-t kereste meg, hogy vAllalja a
jogi kdpviselet ket a munka gyi per sorkn.



Ebbenaz gybenazels fokon eljfr munka gyi b r skgamunkat rvgnyk nyve
kltal el rt bizony thsi k telezettsflg megosztiskt helyesen alkalmazta, helyt adott a
felperesek kereset@nek, @s nemvagyonikfr-tdr tds meg zet@sgre k telezte az alpe-
rest. A misodfokon eljgr megyei b r skg azonban cgy talklta, hogy a Ill. rend
felperes aki nem P. Mariann@kkal ment az alperes gy£rkba vonatkoz£skban nem
volt meg a h&trknyos megk | nb ztetds tdnybeli alapja, tekintettel arra, hogy a b -
r skg elfogadta az alperes bizony tfskt abban a tekintetben, hogy a Ill. rend felpe-
res j&rt az irod&jkban, @s adatait fel is vettgk. Ezt pedig gy Ortdkelte a b r skg, hogy
alll.rend felperes nem tett eleget bizony t£si k telezetts@g@nek.

A mksodfoke d ntfds ellen ezen esetben sem volt m#s jogi lehet s@g, mint a fel |-
vizsgklat. A fel Ivizsgklati eljfrks eredm@nyek@ppen a Legfels bb B r skg 2005
szeptember@ben hozott tdletdvel a misodfokon eljir megyei b r skg tdletdnek azt
a rgsz@t, amelyben a lll. rend felperes kereset@t elutas totta, hatZlyon k v | helyez-
te,@sab r skgotebben ak rben j eljirks lefolytatkskra @s ®j hattrozat meghozata-
lkrak telezte.

Indokol#skbanalegfels bbB r skgidfzteazF Katalin gy@bensz letett BH2004.255
szkme legfels bbb r skgi hatkrozatot, egfszen pontosan annak fentebb id@zett rgsze-
it a hEtrEnyos megk | nb ztetds miatt indult elj£rksokban alkalmazand bizony tési
szabklyokr 1. A diszkriminkci s eljrksokban alkalmazott megviltozott bizony tAsi
szabklyok @rvdnyes I@s@vel kapcsolatos £ltalfnos megkllap tesk@nt hozzAf zteabr -
skg azt is, hogy [a] sajktos bizony tksi szabAlyok rv@nyes I@sghez, a nemegyszer egy-
m#snak ellentmond nyilatkozatok @s bizony tdkok miatt k | n s jelent sgge van az

sszes bizony t0k egyenk@nti @s egymékssal sszevetett sszessgg@ben elb rkl£sknak az ok-
szer g, az fletszer sg 0s a logika szempontjai  gyelembevdtel@vel, #s nem mell zhet
ennek sorkn a k zvetett bizony tdkok sz&mbavftele sem [...] *.

Mindezen £ltalfnos meg#llap tsok fdny@ben a Legfels bb B r skg egy tal£lta, hogy
amegyei b r skg tdlete nem volt megalapozott, mert csak egyetlen k r Im@nyt, az
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alperes £ltal £l tott szkm t g@pes nyilvintartkst vette gyelembe a Ill. rend felpe-
res kereset@nek elutas tksakor, gyelmen kv | hagyva szkmos m#s bizony t@kot,
mint pgldkul a felperesek nyilatkozatait, illetve az a k r Im@nyt, hogy a Ill. rend
felperes korkbban mér t bbsz r jelentkezett a munka gyi k zponton kereszt | az
alperesn@l munkéra, gy adatai akkor is beker lhettek a nyilvintart£sba. A misod-
foke b r skg tdlete arra sem adott megfelel magyarkzatot, hogy egy@b bizony t@-
kokat mi@rt rekesztett ki grtdkeld@se k rgb I.

Jelent seredm@nyk@nt drtdkelhet az, hogy a Legfels bb B r skga NEKI egy korkb-
ban sz letett gy@ben keletkezett legfels bb b r skgi hatfrozat gyelembev@teldvel
d nt tt P Mariann @s tkrsai eset@ben, ami egy@rtelm en jelzi, hogy a NEKI £ltal
kdpviselt gyekben sz letett d ntdsek alkalmasak arra, hogy fejlesszfk a jogalkal-
maz i gyakorlatot.

Id k zben, 2004. janufr 27-@n hatklyba I0pett az Ebktv., amely mér rdszletesen sza-
bklyozza a bizony ths k@rd@sgt. At rv@nyi szabklyozks tulajdonk@ppen az F. Katalin

gyfben sz letett BH 2004.255. sz. hatfrozattal egybehangz an, de azt ki is eg@sz t-
ve szabklyozta a bizony tksi teher megoszt&st.

Az Ebktv. alapj&n indult diszkriminkci s jogi eljErksokban a NEKI gyeinek tapasz-
talatai alapjkn azt I&thatjuk, hogy a jogalkalmaz k az esetek t bbs@ggben helyesen
alkalmaztkk ezt az ] jogintdzm@nyt.

Az @j t rv@ny hatklybal@p@sft k vet en sszesen nyolc munkavkllal Altal a M~V
Zrt. ellen ind tott munka gyi diszkriminkci s perj |illusztrklja a bizony tksi k te-
lezettsfig megosztesknak megfelel alkalmaz£skt.%

A roma szkrmazkse panaszosok 5 10 gve Alltak a M~V Zrt. alkalmazk-
skban. 2004-ben egy korm&nyhatkrozat k vetkezm@nyek@ppen nagyark-

96 Mivelaz gyek az tfletek meghozatala idej@n nagy sajt nyilvEnosskgot kaptak, ez esetben felt ntet-
j kaz alperes nevgt.



nye IgtszAmledp tds t rtdnt a cfg egyik Borsod megyei f pklyamesteri
szakaszkn. A IftszEmledp tds részben munkajogi jogut dlkssalt rtdnt meg,
amelynek keret@ben t bb dolgoz t kiszerveztek egy gazdaskgi thrsaskghoz.
A kiszervezfs eredm@nyek@ppen a munkavéllal kt bbszempontb |is h&t-
rEnyosabb helyzetbe ker ltek, mint azok, akik a k zleked@si t&rsaskgnkl
maradtak. Egyrfszt az Atadott munkav£llal k csak egydves foglalkoztatksi
garancift kaptak ®j cfg kn@l. Ennek letelt@vel az Mt. szerinti v@gkieldg tds
jErt nekik, szemben a M~V ZRt.-ndl @rv@nyben 10v  kollekt v szerz dfs
nycejtatta kedvez bb feltdtelekkel. Elestek tovEbbE a M ~V-alkalmazottakat
megillet szoci&lis csomagt |, @s Ordek@rvdnyes t kdpessdg K is jelent sen
cs kkent a jogut d cfigndl, ahol a szakszervezet k zel sem b rt olyan sel-
lyal, mint eredeti munkahely k n. A 11 kihelyezett munkavAllal k z 19
vallotta magkt roma szErmazAsenak. A kihelyezett roma munkavéllal k
legt bbje sok@ves munkaviszonnyal s szakk@pzettsdggel rendelkezett, m g
Ellom&nyban maradhatott olyan nem roma szem@ly is, aki szarvasmarha-
tenydszt i, illetve beetorasztalos-k@pes tdssel b rt, s mind ssze ktdves
munkaviszonnyal rendelkezett. A kiszervez@ssel sszef ggdsben a M~V
Zrt. egyik munkahelyi szakszervezete panaszt nyejtott be a nemzeti @s et-
nikai kisebbsggi jogok orszggy 10si biztoskhoz, aki kezdem@nyezte a sze-
molyzeti d ntds fel Ivizsgklatkt a thrsaskg vez@rigazgat jEnkl. A cdgndl
lefolytatott vizsgklat azonban nem talklta probldmésnak a kiszervez@st.
Az orszkggy |0si biztosnak rt vAlasziban a M~V Zrt. kifejtette, hogy a
kiszervezfs sorkn kizkr lag szakmai szempontokat vettek gyelembe, a
munkavAllal k szArmazksa nem jktszott szerepet. K zben k@t panaszos a
NEKI seg tsdgdvel munka gyi b r skghoz fordult, kereset kben azt £l tva,
hogy valamennyi roma munkavAllal t kiszerveztfk, kifejezetten sz&rma-
zfsukra, 0s nem @sszer  indokokra tekintettel &

Ebbenaz tdletbenab r skgaz Ebktv. idevonatkoz 19. 8-Enak iddzfise utkn kifejti, hogy
a felperesek eleget tettek bizony thsi k telezettsflg knek, mert szirmazAsukr | nyilat-
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koztak ab r skgel tt, a h&trEny vonatkoz£skban pedig okirati bizony tokokkal is alftE-
masztottfk, hogy a M~V Zrt.-n@l maradt munkavéllal khoz k@pest milyen hitrenyok
grtgk ket (foglalkoztatksi garancia r videbb ideje, vdigkieldg tds kisebb  sszege stb.).

Ezek utin fejtettekiab r skg azalperest terhelte annak bizony t£sa, hogy megtartot-
ta, vagy adott jogviszony tekintetdben nem volt k teles megtartani az egyenl bAnfs-
m d k vetelm@ny@t, teh#t a bizony thsi k telezettsdg az alperes terh@re megfordult. Az
alperes ebben a k rben azzal videkezett, hogy az egyenl bEnksm d k vetelm@nygt
megtartotta, mert nem a munkavéllal k szErmazksa, hanem szakmai indokok miatt
szervezte ki az @rintett munkavéllal kat. Ezzel teh#t az alperes tulajdonk@ppen azt All -
totta, hogy a kiszervezfs @s az grintett munkavkllal k roma szirmazsak z tt nem volt
ok-okozati sszef gg@s.® Abr skgazonbaneztak r Im@nyt nem I&tta bizony tottnak,
tekintettel arra, hogy az adott f pklyamesteri szakasz karbantart szakaszfnak vezet je
kor#bban kifejezetten cegy nyilatkozott, hogy az @rintett munkav&llal k megfelel en vg-
geztfk munkkjukat, fegyelmi eljfrks egyik kkel szemben sem folyt. Hivatkozott az alpe-
res f pklyamestere arra is, hogy a kiszervez@s alapjful a munkavkllal k szakmai
ismerete @s tapasztalata szolgklt alapul, de a b r skg ezt sem talklta megalapozottnak,
tekintettel arra, hogy a kiszervezett @s a munk&ltat n&l marad munkavéllal k M™V-
szakk@pes tdsdnek, iskolai vdgzettsdgdnek, munkaviszony£nak, munk#ltat n&l t It tt
szolgklati idej@nek sszehasonl t£sa sem tEmasztotta alk.

Mindezek utkn a b r skg levonta a k vetkeztet@st, @s megkllap totta, hogy [mivel]
alperes kiment@si bizony t£sa nem vezetett eredm@nyre, a b r skgnak azt kellett meg-
Ellap tania, hogy felpereseket szArmazAsuk miatt adtek £t jogut di£ssal jelenlegi
munkEltat jukhoz .

A fentiekben kifejtettek szerint alakul teh#t a bizony t&si k telezettsgg megfelel
megosztksa egy munka gyi diszkriminkci miatt indult jogi elj£rksban. Ezen sza-
bAlyok alkalmaz£sa azonban nem minden esetben volt probl@mamentes.

98 Azokskgi sszef ggfs k@rd@s@vel kapcsolatban I£sd B. IstvEn gyt 64. o.
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A NEKI £ltal k@pviselt gyekben 2005 november@ben sz letett olyan t@let is,
amelyben az els fokon eljfr munka gyi b r skg indokol&skban egykltalZn nem
hivatkozott a megosztott bizony thsi k telezettsggre, bAr a felperes kereset@nek helyt
adott.)® Az tglet indokolkskt a NEKI Eltal megb zott jogi k@pvisel fellebbez@se
alapj&n pontos totta csak a m&sodfokon eljir munka gyib r skg.*

A bizony tksi k telezettsdg tdmak r@n bel |egy mésik probl@méval is talklkozott a
NEKI a h&trknyos megk | nb ztetds miatt indult jogi eljr£sok sorkn. Ezen eljkrk-
sok legfontosabb k@rd@se, hogy a htrenyt megval st cselekm@ny @s az @rintett sze-
m@ly v@dett tulajdonskga k z tt van-e okskgi sszef ggds. Amennyiben van, akkor
megval sul a diszkriminkci , ha azonban a cselekm@ny nem az @rintett szemg@ly
v@dett tulajdonskgkval van kapcsolatban, akkor nem besz@lhet nk hktrknyos meg-
k | nb ztet@sr 1. A fenti, M~V Zrt. ellen ind tott eljgrksban isa b r skg tulajdon-
k@ppen amiatt marasztalta el az alperest, mert nem tudta bizony tani az okskgi

sszef gg@s hiknykt. Ez mdg akkor is gy van, ha maga az tflet kifejezetten nem
hivatkozik az okskgi sszef ggfsre.

Az oksAgi sszef ggds k zponti szerepdb lad d an rendk v li fontosskga van annak,
hogy a jogalkalmaz melyik folt | v&rja el ennek bizony tAskt. B. IstvEn gy@ben a
NEKI Ell£spontja szerint az els fokon eljir b r skg helytelen | t@lte meg az oksk-
gi sszef gg@s bizony tksknak kdrd@spt.

A roma szErmaz£se B. IstvEn 2005 mkjuskban kereste fel az orsz£gos
h#l zattal rendelkez biztonskgi szolgkltat k .-t, @s az irgnt @rdekl -
d tt, hogy van-e felv@tel vagyon ri munkak rben. A kirendeltsfg veze-
t jek z lte, hogy @pp keresnek valakit @rtgkszAll t ipoz ci bet Itdsgre.
Miutkn tisztkztkk, hogy a fr rendelkezik az el rt k@pes tdst igazol

dokumentumokkal, a cfg k@pvisel je gdretet tett B. IstvEn foglalkozta-
thskra. A felvteli elj£rks rdszek@nt azonban egfszsfg gyi alkalmasskgi
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vizsgklatra, illetve a fegyvervisel@si enged@ly megszerz@se cfljkb | pszi-
chol giai alkalmasskgi vizsgklatra is elk ldt@k. A vizsglatokon telme-
n en el rks volt, hogy igdnyeljen erk lcsi bizony tv&nyt, nyisson
foly szAmlkt, kisz ttessen magkr | igazolvEnyk@peket, @s Idpjen be a
Szem@ly-, Vagyonvédelmi ¢s MagAnnyomoz i Szakmai Kamarkba. A
felek abban Allapodtak meg, hogy az iratokat a kirendeltsfg tov&bb tja
a Budapesten tal£lhat k zpontba, mivel ott d ntenek az ¢j munkavAl-
lal k felvgtel@r I. B. IstvEn a sz ks@ges vizsgklatokon r@szt vett, azokon
megfelelt, @s beszerezte az egydb igazolksokat is. 2005 jeniuskban azon-
ban a cfg titkkrn je azzal h vta fel B. Istv&nt, hogy m@gsem tudjik al-
kalmazni, ugyanis a budapesti k zpont nem enged@lyezte a panaszos
felv@teldt. A h r nagyon meglepte B. Istv&nt, hiszen addig fel sem mer I,
hogy felvitele esetleg m@rlegelds tErgy4t kdpezheti. gy v@lte, hogy a bu-
dapesti k zpontban szArmazksa miatt hoztak elutast d ntfst vele
szemben. B. IstvAn a NEKI £ltal k@pviselve munka gyi pert ind tott a
munkEltat ellen. Ab r skgi elj&rks sorkn azonban az alperes sikeresen
kimentette magkt a diszkriminkci al | arra hivatkozva, hogy a cfg At-
alakul£sa miatt B. IstvAn jelentkez@s@nek id pontj&t k vet en IftszAm-
stopot vezettek be, amely sorkn egyetlen munkavAllal t sem vettek fel.2%?

Azels fokoneljfr munka gyibr skg 2007 szeptemberdben kelt tdlet?ben a bizony -
thsi szabklyok ismertetdse sorkn egy fogalmazott, hogy [ ]ab r skg £ll&spontja sze-
rintaz esflyegyenl sggit rv@nyben foglaltak @rtelmg@ben a felperesnek azt kell bizony tania,
hogy az elszenvedett h&trny sszef ggfisben volt a szArmazAskval 1.

Ez a megkllap tks azonban a NEKI £ll£spontja szerint ellentftes az Ebktv. vonatkoz

rendelkez@seivel, amelyek szerint a felperesnek csak azt kell val sz n s tenie, hogy
hktrkny 0rte, illetve, hogy rendelkezett valamely, a t rv@nyben felsorolt v@dett tulaj-
donskggal. rvelds k szerintamennyiben a felperesnek m@g azt is bizony tani kelle-
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ne, hogy az elszenvedett hitrkny sszef gg@sben volt a v@dett tulajdonskgkval, a
megosztott bizony tsnak a felperes perbeli helyzetgt megk nnyt hatksa nem @r-
v@nyes lhetne, hiszen a felperesnek kellene bizony tania a diszkriminkci  legfonto-
sabb elemgt.

A fenti Orvel@ssel megegyez £ll&spontra helyezkedett az Egyenl BAngsm d Hat -
skg Tankcsad Test lete is a bizony tksi k telezettsfig megosztkskr 1sz | Ellksfog-
lalkskban.’* A perbeli felek bizony tksi k telezetts@igdvel kapcsolatban ugyanis az
Ellksfoglalks azt rja, hogy az eljkrks alk vont f8l [ ] bizony thatja, hogy teljes m@r-
tokben hiknyzik az okozati sszef ggfs az adott diszkriminkci s forma k@t eleme (p@l-
dEul a hktrkny s a v@dett tulajdonskg) k z tt, tehkt val jAban megtartotta az
egyenl bEngsm d k vetelm@ny@t[ ] .

Hab#r a B. Istvin gy@ben sz letett elutast t@let rendelkez r@sz@vel szemben a
NEKI nem k v&nt jogorvoslattal gIni, az indokolfsnak a bizony tsi teher megosztk-
skr 1sz | kitftele ellen fellebbez@st nyejtott be, hiszen a b r skg okfejtdsdvel azo-
nos tartalme megkllap tksok az Ebktv. t@ves Ortelmez@sphez vezethetnek, @s az ez
irknye b r skgi gyakorlatra is kkros hat£ssal lehetnek. A NEKI k@rte a mAsodfoke
b r skgt |ajogszabkllyal ellent@tes indokol£s megvEltoztatkskt.

A mksodfokon eljgr megyei b r skgjoger s hatfrozattban az indokl#s fellebbez@s-
sel tkmadott rfsz@t megvkltoztatta, egyetdrtve a NEKI fellebbez@s@vel @s az Egyenl
BEnksm d Hat skg Tankcsad Test lete fentebb id@zett £ll£sfoglal£skval. A misod-
foke b r skg tlete lesz gezte, hogyab r skg mell zte annak kimond&skt, hogy az
esplyegyenl sfgi t rv@nyben foglaltak @rtelm@ben a felperesnek kell azt bizony tani,
hogy az elszenvedett h&trkny sszef gg@sben volt szErmazkskval 1%.

104 Az Egyenl BEnf£sm d Hat skg Tankcsad Test lete 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. £ll£sfoglalsa a bi-
zony thsi k telezettsflg megosztiskval kapcsolatban, http://egyenlobanasmod.hu/index.php?g=hirek/
TTaf_200804.htm (2010. 05. 30.).
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A b r skgi joggyakorlat alakulsa szempontjkb | fontos, hogy az tdlet indokolksk-
banab r skg hangselyozta: a jogs@relmet szenvedett fdlnek csupkn azt kell bizony -
tania, hogy hktrny Orte, @s a jogs@rtdskor rendelkezett a v@dett tulajdonskggal. A
megyei b r skg ezen tdlete szint@n Ignyeges d ntdsnek tekinthet , mert egy poten-
Ciflis helytelen joggyakorlatot el z tt meg a diszkriminkci bizony tksknak egy
rendk v | I8nyeges k@rd@sgt illet en, gy a h&trknyos megk | nb ztetds miatt jogi
eljerkst ind t k helyzetft jav totta.

A bizony tksi k@rd@sek tergyal£sa kapcskn @rdemes megvizsgklni rdszletesen a fe-
lekre vonatkoz egyes bizony tksi k telezetts@geket a hatklyos Ebktv. szabklyok sze-
rint. Az Ebktv. alapjn a felperesre (vagy k zigazgatksi eljfrksban a k@relmez re)
hirul egyr@szt annak val sz n s tdse, hogy thktrkny grte.’% A NEKI £ltal felvEllalt
munka gyi diszkriminkci s esetekben sz letettd nt@sek azt mutatjkk, hogy ennek
ak telezettsdgnek a felperesek a legt bb esetben viszonylag egyszer en eleget tud-
nak tenni.

A munka gyi diszkriminkci s esetek nagy r@sz@ben a hktrkny abban £llt, hogy a
jelentkez t nem vettfk fel a munkahelyre.’” MEs esetekben a b r skg a hktrkny vo-
natkozkskban elfogadta az okiratokkal is alft£masztott nyilatkozatokat arr 1, hogy a
munkE&ltat kt | kiszervezett munkavkllal k a marad khoz k@pest r videbb idej
foglalkoztat£si garancikt @lveztek, kevesebb v@gkieldg tdsre @s felmond#si id re vol-
tak jogosultak, elestek bizonyos szociklis kedvezm@nyekt |, s @rdek@rv@nyes t k-
pessdg k is meggyeng It.1%®

Amksikk r Im@ny,amitval sz n steni kkell afelpereseknek egy h&trEnyos megk -
| nb ztet@s miatt indult perben, az a v@dett tulajdonskg. A NEKI gyeinekd nt rfsze
roma etnikai hovatartoz£ssal rendelkez szemf@lyeket @rintett. Az gyek tapasztalatai
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alapjfn kijelenthet , hogy az esetek t bbs@g@ben elegend volt e tekintetben az frintettek
nyilatkozata roma szErmazksuk vonatkozAstban. Az ilyen nyilatkozatokat £ltal£ban az
alperes (k zigazgatksi eljfrksokban: eljfrks alk vont) sem vitatta.® B. IstvEn  gy@ben
azonban az alperes k@ts@gbe vonta a felperes roma szkrmazkskt, annak ellendre, hogy
abr skgel ttetnikai hovatartozksr | nyilatkozatot tett. A kdrd@sben vdg labr skg-
nak nem kellett All£st foglalnia, mert a felek megegyeztek abban, hogy amennyiben B.
IstvEn be tudja mutatni a kisebbs@gi v&laszt i n@vjegyzokbe val felv@teldt igazol do-
kumentumot, akkor a felperes elismeri roma szErmazk£skt. Miut£n ezt a felperes bemu-
tatta, az alperes a tovibbiakban m#&r nem vitatta a sz&rmazks k@rddsgt.

MENTES L SAH TR NYOSMEGK L NB ZTET S
K VETKEZM NYEIAL L

Az egyenl bEnfsm d megs@rtdse miatt indult jogi eljgrksokban az alperes akkor
mentes lhetafelel ss@gre vonksal |, ha bizony tja, hogy a) a felperes £ltal val szn -
stettk r Im@nyek nem Allnak fenn, b) az egyenl bAnksm d k vetelm@ny@t megtar-
totta, ¢) az egyenl bknksm dk vetelm@nydt nem voltk teles megtartani.t°

A NEKI £ltal felvEllalt munka gyi diszkriminkci s gyekben az alperesek az els

kot kimentsi lehet s@g fogalmi k r@be tartoz bizony tkssal fltek, azaz a felperes
Kltal val sz n stett k r Im@nyeket ckfoljk, illetve arra vonatkoz an folytatnak le
bizony tkst, hogy az egyenl bAnksm d k vetelm@ny@t megtartottik. A bizony tési
ind tvEnyok kimer t en r@szletes felsorolfsa nem c@lszer , £ltalfnos megkllap tkso-
kat pedig problematikus levonni ezen kiment@si bizony tksokb |, tekintve, hogy
nagyban f ggnek az egyes esetek r@szleteit I, @s legf k@ppen att 1, hogy a bizony -
thsi ind tvEnyok mennyire megalapozottak. llyen tekintetben megk | nb ztethe-
t nk olyan sikertelen kiment@seket, amelyeket azgrt nem fogad el a jogalkalmaz ,
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mert nincsen meg a tdnybeli alapjuk, @s olyanokat, amelyeket az@rt utas t el, mert
nem relevinsak az elj£rks szempontj£b 1.

Az els t puse sikertelen kiment@s pgldkja a t bb felperes £ltal a M~V Zrt. ellen
ind tott munka gyi diszkriminkci s per, amelyben az alperes kiment@sk@nt arra
hivatkozott, hogy nem a roma szkrmazks, hanem a szakmai indokok d nt ttek an-
nak kivklasztesknkl, hogy kit szervezzenek ki.*** A b r skg azonban ezt nem fogadta
el, azzal az indokol#ssal, hogy a perben az alperes erreak r Im@nyre csak hivatko-
zott, de nem tudta bizony tani. A kiszervezett roma munkavkllal k szakaszEnak
vezet je a munkkhoz val eldgtelen hozzE£Ill£st jel Ite meg f szakmai indokk@nt,
azonban az ezzel kapcsolatos munkafegyelem-sgrtdisek nem nyertek bizony tkst, -
gyelemmel arra, hogy a b r skgi eljfrkst megel z en az alperes £ltal a nemzeti @s
etnikai kisebbs@gi jogok orszkggy I8si biztosknak rott levdl kifejezetten azt tartal-
mazza, hogy a kiszervezett munkavkllal knak nem volt fegyelmi gy k, munkg-
jukkal a vezet j k meg volt eldgedve.

Az olyan t puse sikertelen kiment@sre, amelyet a jogalkalmaz az@rt utas t el, mert
nincs relevancifja az  gyben, tipikus p@lda a munk#ltat hivatkozAsa arra, hogy
egy@bk@nt alkalmaz roma munkavéllal t, illetve alkalmazottainak vannak romak -
t ddseik. A NEKI £ltal k@pviselt munka gyi diszkriminkci s perek tapasztalatai azt
mutatjkk, hogy ezen @rveldst a jogalkalmaz k nem szokttk gyelembe venni. Az
Egyenl BEnEsm d Hat skg T. Csaba gy@ben!'? ezzel kapcsolatban egy fogalmaz,
hogy [a] hat skg mell zte az elj&r&s alk vont £ltal ind tvEnyozott roma szErmazkse
munkavAllal tanek@nti meghallgat&skt, mert All£spontja szerint a h&trenyos megk -
| nb ztetdst megval st magatartfst az adott jogviszonyban kell vizsgklni, gy az a
k r Im@ny, hogy az eljkrks alk vont kdpvisel je ezen telmen en roma szem@lyekkel
milyen kapcsolatot alak tott ki, illet leg milyen mAs jogviszonyt Iftes t, jelen gy meg-
t0l@se szempontj&b | nem Ortdkelhet 2,
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Term@szetesen a NEKI gyei k z tt volt olyan is, amikor a munkéltat  sikeresen bi-
zony totta, hogy nem volt ok-okozati sszef gg@s az iroda £ltal kdpviselt panaszos
szkrmazksa@sabek vetkezett h&triny k z tt,azeltdr bEnksm dnak volt m#s, @ssze-
r oka. Illyen sikeres kiment@ssel It B. Istvin gy@ben a munké&ltat , amikor okirati
bizony t@kokkal is tEmogatva bizony totta, hogy nem az@rt nem vette fel a felperest,
mert roma szkrmazAse, hanem az@rt, mert a jelentkez@se utkni id ben I0tszEmstop
I@pett Pletbe a cdgndl, @s emiatt senkit nem vettek fel az adott id szakban.

ATESZTEL SM DSZER NEK ALKALMAZ™SA

A foglalkoztatks ter letdn a NEKI a tesztelds m dszerftel sz r 2003-ban alkal-
mazta.

A roma szkrmazkse V. IstvEn 2003 februkrjfban egy ejskghirdetds
alapj£n telefonon jelentkezett nyomdai szakember munkak rbe. A tele-
fonban egy h Igy tkjokoztatta, hogy nyomdai termgkek el All tkskra
keresnek munkatérsakat, @s jelenleg is van felvgtel. Miutkn V. Istven
elmondta, hogy t bb@ves szakmai gyakorlata van, megkllapodtak egy
szemflyes tal£lkoz ban is. K@t rkval kds bb azonban, amikor a tal&l-
koz n megjelent, k z 1tdk vele, hogy az AllAst m#Ar bet It ttdk. V. Istven
furcskllotta, hogy kit ra alatt talZltak megfelel szakembert, tapaszta-
lata szerint ugyanis csak a pr bamunka sorkn szokott kider Ini, hogy a
jelentkez j szakember-e. Ez@rt V. IstvAn arra gyanakodott, hogy iga-
zEb | akkor d nt ttgk el, hogy nem fogjk alkalmazni, amikor I£ttEk,
hogy roma szErmaz£se. Annak @rdek@ben, hogy leellen rizze a cdg kdp-
visel je Altal mondottakat, egy ra melva ejra felh vta a hirdetdsben
szerepl telefonszEmot. Ekkor ism@t azt a vklaszt kapta, hogy van mdg
felvdtel, de szem@lyes elbesz@lgetdsre is sz ksgg van. A cdg munkat&rsk-
val ismf@t megegyezett egy misnap dflel ttiid pontban. Mindezek ut£n
nyilvenval vE VAIt, hogy a szem@lyes talflkoz sorEn nem mondtak
neki igazat az All&s bet 1tdsgr |, ami ugyancsak meger s tette azt az

@rz@st V. IstvEnban, hogy roma szkrmazksa volt az elutas tks oka. Ezt
k vet en kereste fel a NEKI-t, hogy jogi seg tsdget kdrjen a feltdtelezett
diszkrimin£ci miatt.***

Annak @rdek@ben, hogy bizonyossk vljon, hogy V. Istv&n gyaneja alapos-e, az iro-
da tesztel@st szervezett, aminek keret@ben egy roma @s egy nem roma szkrmazAse
szem@ly V. Istvinhoz hasonl an telefonon jelentkezett a meghirdetett £ll&sra, @s
mindkett j ket beh vtk szem@lyes besz@lget@sre. A roma szkrmazkse tesztel V.
IstvEnhoz hasonl an jkrt: a szem@lyes talklkozks sorfn azt mondtkk neki, hogy m#r
bet It ttok az £llEst. T le sem k@rdezt@k meg, hogy milyen v@igzetts@ge van, dolgo-
zott-e mér hasonl poz ci ban. Ezzel szemben, 10 perccel kds bb a nem roma tesz-
tel t ugyanaz az alkalmazott v@gigvezette a nyomd#n, megmutatta neki a
munkavdgz@s helyft, a gdpeket. Azt is elmondta neki, hogy pr bamunka keret@ben
hirom-n@gy rkt kellene dolgoznia, @s csak ezt k vet en tudjkk eld nteni, hogy
felveszik-e a munk#ra. A v@gzettsdge uten nem @rdekl dtek, egyszer en megegyez-
tek abban, hogy mésnap reggel nyolc rai kezdettel elkezdhet dolgozni. A tesztelds
teh/t meger s tette azt a felt@telez@st, hogy a c@g tulajdonk@ppen kizkr lag a jelent-
kez k szkrmazksa alapjn d nt tt, hiszen a jelentkez kt | nem is @rdekl dtek a
szakmai gyakorlatuk irknt, @s a roma szkrmazkseaknak meg sem adt£k a lehet sg-
geta pr bamunkéra.

A tesztel@s eredm@ny@nek birtokiban a NEKI megkereste a cfget, #s ismertette vele,
hogy eljkrksa diszkriminkci t val s tott meg, amelyre a tesztelds szolgkl bizony t@-
kul. A cfig peren k v li megegyez@st ind tvEnyozott, amelyet a NEKI gyfele elfoga-
dott. gy a felek k z tt vig | megegyezfs sz letett, amelynek keret@ben a cfg
KErtdr tdst zetett V. IstvAnnak.

Jelen esetben teh#t a tesztel@s nagyban hozzEjkrult ahhoz, hogy a NEKI a cfg diszk-
riminat v eljrkskr | informkci Kkat szerezzen. A tesztel k pedig arra is kdiszek vol-
tak, hogy egy ks bbi eljfrks sorkn tanek@dnt adjtk el avel kt rtdnteket. Mindezen
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okok bizonnyal hozz£jkrultak ahhoz, hogy a munkkltat hajland volt megegyez@st
k tni, amivel elker Ihet voltab r skgi elj&rks.

T. Csaba gy@ben a NEKI ®jra alkalmazta a tesztelds m dszerft ezettal telefonon
kereszt I.

T. Csaba 2005 augusztuskban egy budapesti ker leti gyermekj I0ti
szolgklat hivatali helyisggdb | telefonon jelentkezett egy hirdet®si eejskg-
ban megjelent £ll£shirdetdsre, amelyben Alland munkéra, j zan flet
fest t kerestek. A beszflgetds sorgn a munk£ltat t&jdkoztatta T. Csa-
bAt, hogy milyen munkét kellene pontosan v@gezni, @s nagyon el@gedett
volt, amikor megtudta, hogy t bb@ves tapasztalata van a k@rddses ter -
leten. A munkavfgz@s f bb felt@teleit m&r megbesz@Itgk, amikor a k@rel-
mez megk@rdezte, hogy nem baj-e, hogy roma szArmazkse. Ezt a
korddst azrt tette fel, mert el z leg t bb esetben volt rfsze elutas tks-
ban, amikor szemf@lyes tal£lkoz sorgn a munkéltat k szembes ltek
roma szkrmazAskval. A k@rddsre a munkAltat k@pvisel jot | azt a vE-
laszt kapta, hogy ez esetben nem alkalmazzkk, @s a telefonbesz@lgetds
ezzel le is zErult. A beszflgetdsnek f Itanceja volt a gyermekj 10ti szolgk-
lat munkat£rsa is, tankcsolta T. CsabZnak, hogy amennyiben jogilag
szeretne felldpni a hirdet ellen, akkor forduljon a NEKI-hez.*®

Mivel ebben az esetben a munk#raval jelentkez@s kiz&r lag telefonont rt@nt, a NEKI
telefonos tesztel@st szervezett meg, amelynek sor£n egy roma @s egy nem roma ndven
bemutatkoz tesztel wjrafelh vta a hirdet t. A tesztel@s sor£n a romak@nt telefonkl
tesztel tegydrtelm en elutas tottk, m g a nem rom#val megbesz@ltgk a munkav@gzds
feltdteleit, @s felaj&nlottik neki, hogy r vid id nbel |elkezdheti a munk#t.

Miutkn a tesztel@s meger s tette a diszkriminat v gyakorlat gyanejkt, a NEKI T.
Csab#kt kopviselve az Egyenl BAn£sm d Hat skgel ttind tott eljgrgst a munkklta-

115 Feh@r F zet 2008. T. Csaba gye. www.neki.hu

t ellen. Az EBH d nt@sgben meg#llap totta, hogy az eljrks alk vont fol ad ntdsei-
nek @sszer indokft nem tudta bizony tani, a lefolytatott vizsgklat @ppen azt
igazolta, hogy a jogs@rt magatartks a s@relmet szenvedett szem@ly roma szArmaz-
skval f gg tt ssze. Ennek alftEmasztiskra hivatkozott a hat skg atesztel k elmon-
dkskra is, akik mint tanek vettek rdiszt az eljgrksban. Az EBH kifejtette, hogy [a]
tesztelds is azt igazolta, hogy az egyik tesztel ta mésikt | a roma szArmazAsra utal
ndv alapjkn eltdr bEnksm dban rszes tette 16,

Mindezek alapj&n az EBH megkllap totta, hogy a cfg hktrenyos megk | nb zte-
t@st val s tott meg, @s 700 ezer forint b rskg meg zet@s@re k telezte.

T.Csaba gye a NEKI gyakorlatkban rendk v li jelent sfg , mert ebben az esetben
Ellap totta meg el sz r az EBH a tesztel@si elj&rks eredm@nyeire is alapozva foglal-
koztatksi diszkriminkci megt rt@ntft. Ez azt bizony tja, hogy a megfelel en, ellen-

rz ttk r Im@nyekk z ttlefolytatott tesztelds jelent s bizony tdk lehet a h£trenyos
megk | nb ztetds miatt indult elj£rksokban. K | nlegess@ge m@dg az gynek, hogy
a tesztel@s telefonon kereszt 1t rt@nt. Az@rt is fontos, hogy ezt a fajta tesztel@st is
elfogadta az EBH bizony t erej nek, mert f leg foglalkoztatfsi diszkriminkci
gyancja esetdn alegt bb esetbenigenr vidid £ll rendelkez@sre a tesztelds meg-
szervez@s@re, hiszen addig kell lebonyol tani az eljrkst, am g a munkak r m@g be-
t Itetlen. Sok esetben pedig az £ll£sokat napokon, s tak&r rkkon bel |bet Itik. A
telefonos tesztel@s lehet s@get ad arra, hogy r vid id alatt megval suljon a teszte-
I@s, mert a vizsgklt cdg nem ker | szem@lyes kapcsolatba a tesztel vel, gy ak&r nem
roma tesztel is kiadhatja magkt roma szermazksenak. Meggyors tja a tesztel@si el-
jErEst az is, hogy a tesztel nek nem kell feltdtlen | felkeresnie a NEKI irod&jkt (ami-
nek megszervez@se ugyancsak id ig@nyes lehet), hiszen telefonon szinte brhonnan
felh vhatja a vizsgklt c@get. Term@szetesen azonban ilyen esetekben is fontos, hogy
a tesztelds uten r vid id vel r gz tse a tesztel az eljkrks sorkn elhangzottakat az
erre rendszeres tett nyomtatvnyon.
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A tesztel k szerepe a tesztel@si eljrks sorkn alapvet jelent s@g , hiszen a tesztelds
sikeressfge f ggt | k. R.Johanna gyej lillusztrklja, mennyire I@nyeges a teszte-
I k viselked@se a tesztel@si szitukci ban.

R. Johanna 2007 augusztuskban egy ftkeztetdsi cfighez jelentkezett tele-
fonon konyhai kiseg t munkak rre. Amikor felh vta a cdget, megtudta,
hogy a meghirdetett poz ci m@g bet Itetlen, @sk z Itgk vele azt is, hogy
ddlutEn szem@lyesen menjen be a megadott ¢ mre egy munkafelvteli
interjera. A szem@lyes talflkoz sorfn egy h Igy fogadta, aki R. Johan-
na elmond#sa szerint be sem mutatkozott, t hellyel sem k nklta, @s £I-
tal£ban is lekezel en bAnt vele. Vg I mind ssze egy mintegy 2-3 perces
besz@lgetdst k vet en k z lte vele, hogy a cfg nem k v&nja alkalmazni,
mivel hasonl munkak rben m@g nem dolgozott azel tt. Mivel az £lI£s-
interje 10gk re, hangneme R. Johanna meg t@ldse szerint eleve elutas t
volt, a IEny gy Orezte, hogy val jEban roma szArmaz£sa miatt nem
adtak neki lehet sfiget, hogy bizony tsa, megkllja a helyft a konyhai
munka sorfn. R. Johanna a NEKI-hez fordult jogi seg tsggdrt, az iroda
pedig egy tesztel@si eljrks megszervez@se mellett d nt tt annak @r-
dek@ben, hogy kider 1j n, hogy a diszkrimin/kci gyaneja vajon meg-
alapozott-e.'’

Ahogy az a foglalkoztatksi diszkriminkci s eseteknfl sokszor el fordul, ebben az

gyben is a lehet legr videbb id alatt kellett megszervezni a tesztel@st, addig,
am g bet Itetlen volt az £ll&s. A szervez@st az is nehez tette, hogy R. Johanna esete
egy viddki vErosbant rtdnt, atesztel kleutazfskt is meg kellett volna oldani. Emiatt
azirodav@dg |egy helyiegyes let nem roma munkat#rskt korte fel tesztel@sre. Roma
szkrmazAse tesztel ta NEKI nem tudott eldrni, ez@rt az a d ntds sz letett, hogy az
egyes let munkatfrsa egyed li tesztel k@nt fog elj&rni, gy az R. Johannkval val
bAnksm dot azzal lehet sszehasonl tani, hogy vele hogyan b&nnak a felv@teli elj&-
rks sorkn.
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A tesztel@s sorfn a nem roma szErmaz#se tesztel egy telefonbesz@lgetds utkn szin-
t0n r@szt vett egy felviteli besz@lgetdsen. Ugyanazzal a szem@llyel talklkozott, aki R.
Johann#val is elbesz@lgetett, most barktskgos hangv@tel volt, a tesztel pontos in-
form#kci kat kapott a munk£ltat szem@ly@re, a munka jelleg@re, a munkaid re @s a
munkab@rre vonatkoz an, @s m@g a konyhkban is k rbevezettdk. P£r nap melva
@rtes tettdk, hogy felvettdk a munk#ra. R. Johanna s a tesztel nagyban hasonl
tulajdonskgokkal jelentkezett a munkéra (egyik knek sem volt megel z gyakorlata,
egyforma iskolai v@gzettsgg k volt, azonos nem ek @s hasonl f@letkoreak voltak),
ez@rt megalapozottnak I&tszott az a feltdtelez@s, hogy csupkn etnikai hovatartozAsuk
alapjin d nt ttek a jelentkez kk z tt. A fentiek alapj&n a NEKI R. Johanna nevg-
ben elj&rkst ind tott az EBH el tt.

Az eljfrks sorkn VEIt azonban vilkgossk, hogy a tesztel hozzA£ll£sa az interjen 10-
nyegesen k | nb z tt R. JohannAgt I. A tesztel ugyanis elmondksa szerint is
telskgosan beleflte magkt a szerepbe, @s szeretett volna mingl jobb benyom£st kelteni.
Ezzel azonban I@nyegesen jobb sz nbent nt fel, mint a panaszos, gy a tesztel@s nem
volt sszehasonl that R. Johanna felv@teli besz@lget@sdvel. A megfelel tesztel@ses
eljfrks k vetelm@nye ugyanis az, hogy a tesztel k szArmazAsuk kiv@teldvel tulaj-
donskgaikban @s viselked@s kben egymékssal sszehasonl that k legyenek. Ez teszi
lehet v@, hogy eltdr bEnksm d esetdn megalapozottan lehessen arra hivatkozni,
hogy az eltdrds oka a szkrmazks. Az eljkrks alk vont fdl R. Johanna gy@ben tehkt
sikeresen hivatkozhatott arra, hogy a I@nyegesen nagyobb lelkesed@se miatt akarta
alkalmazni a tesztel t a panaszos helyett. Az eljkrks alk vont f0l ezen v@dekez@se
egy@b bizony tksi ind tvinyokkal egy tt az EBH meg t@ldse szerint alkalmas volt
arra, hogy bizony tsa, hogy az elj&rfs alk vont a kdrelmez  jelentkez@sgt nem a sz4r-
mazksa, hanem més, @sszer okok miatt utas totta el.

A fenti gy legfontosabb tanulskga tehkt az, hogy a tesztel knek minden esetben
semleges m don kell eljErniuk, nem szabad kiprovokZlniuk a jogs@rt@st. A felk@dsz -
s knek ez@rt a fentiekre val  gyelmeztet@sre minden esetben ki kell terjednie. R.
Johanna gy@ben azid r vidsgge, a nem megfelel felk@sz tds fs a tesztel tapaszta-
latlanskga mind hozz£j#rult ahhoz, hogy a tesztel@s ne legyen megfelel . Ez pedig



kihatott az elj&rks kimenetel@re is, b&r kdtsdgk v | nem ez volt az egyetlen k r |-
m@ny, amire alapozva az EBH elutas totta a k@relmet. Az is el seg ti a tesztelds si-
keressggdt, ha abban t bb tesztel vesz r@szt, mert akkor a tesztel kkel val
k | nb z bEnksm dok jobban sszevethet k, @s hatdkonyabban lehet kisz rni,
hogy mennyire jktszik szerepet a d nt@sben a roma szirmazAs, illetve a jelentke-
z kegydb tulajdonskgai.

AH TR NYOSMEGK L NB ZTET SSZANKCI I,AK™RT R™T S

A hktrEnyos megk | nb ztetds miatt alkalmazhat szankci k egyik alapvet fajtéja
a kArtdr tds, amelynek alapvet funkci ja a jogs@relmet szenvedett 0l kirainak
kompenzklEsa. Amunkat rv@nyk nyve afoglalkoztatks ter letdn elk vetett diszk-
riminfci  kompenzklfsa tekintetdben sz kszavean annyit r gzt csak, hogy az
egyenl bnksm dk vetelm@nye megs@rtdsdnek k vetkezm@nyeit megfelel en or-
vosolni kell, @s ez nem jerhat mEs munkavkllal jogainak megs@rtds@vel, illetve
csorb tkskval. 1

2004-ben Cs. Gyula gyfben az etnikai hovatartozkson alapul diszkrimin£ci mi-
atti k&rtdr t0s k@rddsgben az eljfr b r skg rendk v | fontos megkllap tkst tett.

A roma szErmazkse Cs. Gyula 2002-ben, majd 2003 augusztustban @s

sz@n egy biztonskgi cdgndl jelentkezett munkafelv@telre. Az els kot je-
lentkez@sre semmifdle visszajelz@st nem kapott, gy harmadik alkalom-
mal szem@lyesen jelent meg a cfg irod&j&ban, ahol azonban k z Itk
vele, hogy felesleges kit Iteni a jelentkezf@si lapot, mert a megrendel k -
vANnskgkra roma szkrmazkse szem@lyeket nem alkalmaznak. Miutkn
munkakeres@s sorkn m&r t bbsz r talklkozott hasonl jelleg diszkri-
minkci val, Cs. Gyula egy d nt tt, hogy ez esetben jogi eljErst kezde-
m@nyez. Ennek @rdekdben az OrszAgos Munkabiztonskgi #s Munka gyi

118 Mt. 5. § (2) bek.

F fel gyel sfghez fordult. Af fel gyel sfg a lefolytatott elj&rks alapj£n

acly gyvezet jdnek elismer@sgre is alapozva megkllap totta, hogy
a cfg roma szArmazksa miatt nem alkalmazta Cs. Gyulkt, @s 100 ezer
forint munka gyi b rskgot is kiszabott. Ezek utn a for a NEKI-hez
fordult, annak @rdekdben, hogy az iroda jogi seg tsfiget nyejtson neki az
elszenvedett h&trnyos megk | nb ztetds miatti szem@lyes k&rtdr tos el-
Prosgben. Ennek megfelel en Cs. Gyula a NEKI Eltal k@pviselve
munka gyi pert ind tott h&trEnyos megk | nb ztetds miatt.

Azels foke b r skg toletdben lesz gezte, hogy [ Jnmagkbanazak r Im@ny, hogy
az alperes a felperest a szErmazAsa miatt nem alkalmazta, megalapozta a jogs@rtfst.
Az alperes azzal a magatart£skval, hogy a felperest anflk | utas totta el kizAr lag a
szErmaz£skra tekintettel , hogy vizsgklta volna a szakmai vigzetts@igdt @s emberi al-
kalmasskgkt, a felperest megalkzta, s elzArta a t bbi jelentkez vel azonos feltdtelek
melletti alkalmazAsi lehet sggt I. A b r skg AllEspontja szerint minden tovAbbi bizo-
ny tes ndlk | is megkllap that , hogy az alperes ezzel a felperesnek kkrt okozott. 11

A fenti meg#llap ths az@rt 10nyeges, mert k@tsdgbevonhatatlanul elismeri, hogy a
hEtrAnyos megk | nb ztetds az emberi m@lt skgot s@rti, lelki megrkzk dtatéssal j&r.
Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy a diszkriminkci £ldozatEnak nem kell k | n
pszichol giai vagy pszichiktriai szakv@lem@nyt felmutatnia a lelki s@relmek igazol£-
skra, ami j val egyszer bbf teszi a jog@rv@nyes tdst.

Szintdn Cs. Gyula gy@ben a mksodfokon eljgr b r skg, amely helybenhagyta az
els foke toletet, a fenti indokol£shoz annyit hozzAf z tt, hogy selyos jogsdrtds az,
hogy a munkkhoz val hozzEjutkst | zErta el az alperes a h&trEnyos megk | nb z-
tetdssel a felperest. Ez pedig, @rveltab r skg, alkalmas lehetarra, hogy a felpereshen
er stse azt a feltevfst, hogy kisebbs@ghez tartozsa gktolja a munkavllal£shan @s
ez£ltal meg@lhetfse biztos tEskban 2.

119 Pest Megyei Munka gyi B r skg 1.M.471/2004/3. sz. tdlete.
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A NEKI t bb munka gyi diszkriminkci s gy@ben is megjelent a fentiekkel szinte
sz szerint megegyez b r iindokolks. “gy a M "V diszkriminat v kiszervez@si eljf-
rkskval kapcsolatos gyekben a b r skg 2005-ben @s 2006-ban hozott tdleteiben
szint@n kifejtette, hogy a hktrknyos megk | nb ztetds a felpereseket megalkzta, s
elzkrtael | kaztalehet s@get, hogy a cfg alkalmazottai maradhassanak. “gy tovkb-
bi bizony ts ndlk | is megkllap that nak talklta a b r skg, hogy ezzel nekik k&ruk
keletkezett. Lesz gezteab r skgaztis, hogy az [a]lperes azzal, hogy az sszes roma
munkavAllal tkiszervezte, munkav£llal i nbecs 10s kben is megsfrtette [ ket], mert
azt juttatta kifejez@sre, hogy a roma munkavkllal k nem alkalmasak arra, hogy a
M~V Rt. alkalmazottai legyenek 2.

Ehhez hasonl an 2006-ban L.-n@ K. M#ria gy@ben is kifejtette indokol£skban a
b r skg a fentieket, kieg@sz tve azzal, hogy a diszkriminat v eljfrks azt juttatta kife-
jezbsre, hogy a roma munkavkllal k nem alkalmasak konyhai kiseg t munk£ra 2.

A roma szkrmazkse L.-n@ K. Mkria lak hely@nek polg&rmestergt |
goretet kapott arra, hogy 2004. jelius elejdt | t konyhai kiseg t mun-
kkra fogjkk alkalmazni k zhaszne munkav@gzds keretdn bel |. Az asszony
nagyon meg r It a hrnek, egyrfiszt az@rt, mert m&r hosszabb ideje
munkanglk li volt, m&srdszt az@rt, mert a faluban a roma k zhaszne
munk#sok egyike sem dolgozott konyh&n, mindannyiukat utcaseprfs-
re vagy szemf@tszed@sre osztottek be. A konyhai munk£hoz sz ksfges
vizsgklatokat L.-n@ K. MAria sajkt k Its@igdn elv@igezte, ehhez kot alka-
lommal is el kellett utaznia a megyesz@khelyre. At d -, b rgy gyksza-
ti 0s laborvizsgklatok sorgn semmilyen olyan k r Im@ny nem mer It
fel, ami az asszony alkalmazAskt kizArta volna. Mindezeken kv |
szintdn a sajkt k Itsdgfn megvAskrolta a munkav@dgzdshez sz ksdges
ruhkzatot is. K zben azonban az egfsz telep Ifsen elterjedt a h r, hogy
L.-ng az voda konyhkj&n fog dolgozni. Ennek a falu t bb lak ja a je-

121 Miskolci Munka gyi B r s£g 6.M.16/2005/17. sz. @s 6.M.1364/2006/4. sz. t0letei.
122 Miskolci Munka gyi B r skg 6.M.395/2005/18. sz. tflete.

lek szerint nem r It, @s L.-ngt m@gsem alkalmazt£k az vod&ban.
felkereste a polgkrmestert, hogy magyarkzatot kdrjen, de csak azt a
vAlaszt kapta, hogy All t lag t bben visszamondtkk az eb@det. Az as-
szony t bb helyr | is hallotta, hogy val ban az@rt nem ker Ihetett az

vodAba, mertt bben jeleztgk, nem hajland k cigkny asszony kezéb |
elfogadni az ftelt . Kds bb, amikor a foglalkoztatks aktu/lissk vAIt vol-
na, k ztisztaskgi, takar tesi munk£ra osztottkk be. Az asszony a mun-
kAt elfogadta, mert az sz ksfiges volt a meg@lhet@sthez, de gy frezte,
hogy méltenytalanul bAntak vele, amikor szErmaz£sa miatt nem al-
kalmaztEk taz voda konyhkj£n. L.-ng a helyi roma kisebbsfgi n-
kormknyzat vezet jovel egy tt felkereste a jegyz tis, s panaszt k vAnt
tenni, azonban elutas tottAk ket arra val hivatkozAssal, hogy az gy
nem tartozik a jegyz hatksk robe. Az asszony a NEKI k@pviseletdben
ind tott munka gyi pert az nkormé&nyzat ellen h£trEnyos megk | n-
b ztetds miatt.'?

Jogi szempontb | is egy@rtelm tehkt, hogy a hktrknyos megk | nb ztet@s k&rt
okoz, amelynek kompenzklkskra a kirtdr tds intdzm@nye alkalmas. Az Mt. ezzel
kapcsolatban gy rendelkezik, hogy a vagyoni kkrok k rgben a munkavAllal elma-
radt j vedelm@t, dologi k&rkt 0s a s@relemmel, illetve annak elhkr tEskval kapcsolat-
ban felmer It k Itsggft kell megtdr teni.* A nem vagyoni kkrok tekintetgben 2010.
mércius 31. napjkigat rvdny azt rtael , hogy meg kell tdr teni a munkavéllal nak
azt a kkrkt is, amely nem vagyoni kfr, ezt k vet en a vonatkoz rendelkez@s pedig
nem vagyoni s@relem@rt en. sfrelemd j meg zetdsft rjael .2 Ezut bbijogintdz-
m@ny gyakorlata m&ig kialakulatlan.

" ltalfnosskgban a NEKI £ltal felvAllalt gyek tekintet@ben megkllap that , hogy a
peres elj£rksok sorkn els sorban nemvagyoniké&r-tdr tds meg zet@sgt k vetelte az

123 Feh@r F zet 2004, L. Zsoltng gye. www.neki.hu
124 Mt. 177. § (1) bek.
125 Mt. 177. § (2) bek.



iroda. A fenti megkllap tsok alapj&n a k vetel@sek jogalapj&t minden gyben meg-
Ellap tottaa b r skg.

A hktrinyos megk | nb ztet@s miatt meg t@lt nemvagyonik&r-t@r tds fontos k@rdg-
se a kirtdr tds mPrtdke is. Ab r skg a kkrtdr tds sszegdtb r i mdrlegeldssel, ak r |-
m@nyek grtdkelds@vel hatkrozza meg, ahogyan eza NEKI gyeibensz letett tdletek
elemz@se eredm@nyekdppen is megkllap that .* Az elemzett br i d ntfsek azt
mutatjfk, hogy ezen EltalZnos deklarfci t a b r skgok jellemz en p&r mondatos
indokolkssal eg@sz tik ki, de akad olyan gy is, amikor ennfl t bbet nem is lehet
megtudni a kErtdr tfs sszeg@nek megkllap tkskr 1127

2004-ben Cs. Gyula gydben az elszenvedett hktrenyos megk | nb ztetds kom-
penzklkskra az els foke b r skg az tdlet meghozatalakor @rv@nyes @rt@kviszonyok
alapjkn 500 ezer forint nemvagyonik&r-tdr tdst tdlt meg, az sszeg meg#kllap tEsk-
nak szempontjair | azonban sajnflatos m don hallgatott.

A P. Mariann @s tkrsai  gy@ben ugyancsak 2004-ben sz letetett tdlet ett | jelent -
sen kevesebb sszeget t@lt meg: 150 ezer forintot.’?® Ebben az esetbenab r skg meg
is indokolta ezen d nt@sgt, @s kifejtette, hogy a felpereseket @rt eszmei kékr vonatko-
zkskbanab r skg[...] annak m@rtdkandl 150 ezer forint sszeget talklta meg#llap tha-
t nak, gyelemmel arra, hogy az alperesi gyakorlat szerint az All&shirdetdsre
jelentkez , t@nylegesen regisztrklt szem@lyek k z | minden esetben azokn#l, akiket al-
kalmaz, pr baid tk tki .

126 Pest Megyei Munka gyi B r skg 1.M.471/2004/3. sz. t0lete,
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Miskolci Munka gyi B r skg 6.M.16/2005/17. sz. t@lete, Miskolci Munka gyi B r skg
6.M.1364/2006/4. sz. tOlete.
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A fenti indokolkst azonban a mksodfokon eljgr b r skg joger s t@letgben fel Ib -
rklta, arraval hivatkozkssal, hogy azels fokeb r skg, amikorapr baid m@rtgkg-
hez k t tte a nemvagyonik&r-tdr tds mgrtdkdt, akkor helytelen | j&rt el, mert ezzel
tulajdonk@ppen elmaradt munkab@rhez, teh£t alapvet en vagyoni jelleg k&rhoz vi-
szony totta a nemvagyonikAr-tdr tdst. Mindazonkltal a megvkltoztatott indokolks
mellett is fenntartotta az els fokon meg t@lt 150 ezer forintos sszeget.*®

B. Katalin gy@ben a 2005-ben sz letett t@let 300 ezer forintban £llap totta meg a
nemvagyonikAr-tdr tds sszegdt, a kiszabks r@szletes indokair |ez esetben sem tud-
hattunk meg b vebbet.

A roma szArmazkse B. Katalin 2004-ben barktn jdvel egy tt jelentke-
zett munkafelv@telre egy £ruh£zlEncot zemeltet cdgndl. Mivel el z leg
m#Ar mindketten rfszt vettek Ell&sinterjen, azon mAr nem Kellett rszt
venni k. A cdg osztklyvezet je thjdkoztatta ket, hogy zemorvosi vizs-
gklaton kell £tesni k, de ha azon megfelelnek, akkor 2004. december
elejot |tudjkk ket foglalkoztatni. B. Katalin @s bar£tn je riiszt is vettek
a vizsgklaton, ahol alkalmasnak min s tettok ket, majd k z Itgk ve-
| k, hogy a kfs bbiekben Ortes teni fogjak ket. Kds bb azonban csak a
barktn jt Ortes tettdk arr 1, hogy felv@telt nyert, B. Katalint nem. Az
asszony ezek utkn felkereste a cflg szem@lyzeti igazgat jAt, aki k z Ite
vele, hogy a munkav£llal alkalmazsael tt meg kell ngzni az embert,
miel tt a szerz d@st alk rnenk , t pedig nem k vAnjAk foglalkoztatni.
Enngl t bbet B. Katalin nem tudott meg elutas t&sAnak okAr |. A pana-
szos  mivel egy@bk@nt minden feltdtelnek megfelelt egy Orezte, hogy
val jEban szErmazAsa miatt nem alkalmaztk. K@s bb az asszony ka-
pott egy hivatalos elutas t levelet is az £Zruh&zt |, amelyben t£jdkoztat-
tkk, hogy eredm@nytelen | pAly£zott az £ll&sra. Ezek utEn munka gyi
b r skghoz fordult h&trEnyos megk | nb ztetds miatt. Az els foke elj-

130 N grkd Megyei B r stg Mf.20.293/2004/4. sz. tflete.



rkst megnyerte a cdg ellen, @s csak ezek utkn, a cfig fellebbez@se alapj&n
indult m&sodfoke elj&rks megkezddse utkn fordult a NEKI-hez, hogy a
m#sodfoke elj&rEsban jogi seg ts@get nyejtson neki az iroda.

A k@t per keret@ben, sszesen nyolc roma szErmazkse szem@ly £ltal a M~V Zrt. el-
len ind tott munka gyi perekben a 2005- s @s 2006-0s @vek @rtdkviszonyai alapjkn
az eljr b r skg fejenk@nt 500 ezer forint nemvagyonikkr-tdr t@st talklt megfelel -
nek.BL Az tfletb Ikider I, hogy abr skg @rtfkelte azt, hogy az alperes magatart%-
sa alkalmas lehet arra, hogy a M~V-n&l maradt munkavkllal kban er stse azt a
feltev@st, hogy a kisebbs@ghez tartozks g£tolja a munka nem roma sz&rmazkseakhoz
k@pesti egyenl @ridkeldspt 2.

Az R. Norbert gy@ben ugyancsak 2006-ban sz letett tdlet a nemvagyonik&r-tdr -
t0s m@rtokdt 350 ezer forintban Allap totta meg a felperes k llem@n alapul diszk-
riminkci  miatt.

A roma szErmazkse R. Norbert 2004 okt berfben biztonskgi ri £I-
I£sra jelentkezett egy nagyobb biztonskgi cdg egyik alv&llalkoz jEnAl.
A jelentkez@sft elfogadtkk, j&rt a leend munkav@gz@s helysz ndn is,
egy nkorményzati hivatalban, ahol ismertettfk vele az elvdgzend a
teend Kket. A helysz nen jelen volt az nkorm#&nyzati hivatalvezet is,
akinek I£that an semmi kifogksa nem volt az ellen, hogy R. Norbert
ott dolgozzon. Ezek utkn a f vllalkoz cfighez kellett egyeztetfsre
mennie, mert a foglalkoztat£sra vonatkoz v@gs d ntdst ezen cdg
kopvisel jonek kellett meghoznia. Ezen a talklkoz nennek megfelel -
en rfszt vett a f vEllalkoz ter leti k@pvisel je is. A talklkoz n ng-
h&ny perc elteltdvel a megszokott, alkalmasskgra @s kdpessggre
vonatkoz teszt elk@sz ttetdse n@lk | ater leti kdpvisel azirodkb |
thvozott, fs tjdkoztatta a titkkrn t, hogy nem k v&nja foglalkoztatni

131 Az gy le rksktl£sd a61 62. oldalon.
132 Miskolci VErosi B r skg 6.M.16/2005/17. sz. t0lete.

t. R. Norbertet is thjdkoztattk a d ntdsr I, annak okait azonban
nem tudta meg. K@s bb t bbsz ris@rdekl d tt az elutas tks hktterd-
r 1, amivel kapcsolathan vdg | azt a tjdkoztatkst kapta, hogy egy

snkjdig , atal, j kdp , csinos szem@lyt akartak alkalmazni, ez@rt
nem tvklasztottk. R. Norbert ezt az indokot nem tal£lta hihet nek,
tekintettel arra is, hogy a munkavdgz@s helydn vele szemben kifogkst
nem emeltek. Mindezek miatt R. Norbert eegy @rezte, hogy val j&ban
a szArmazksa miatt utas totta el a f vAllalkoz cdg a jelentkez@sgt.
Ezek uten a NEKI-hez fordult, hogy jogi seg tsgget kapjon egy ks b-
bi munka gyi diszkriminkci s perben.

L.-ng K. M#ria gydben az eljfr b r skg 2006-ban az akkori @rtdkviszonyok alapjfn
200 ezer forintot t@lt meg a bizony tottnak tal£lt munka gyi diszkriminkci miatt. Az
t@let indokolkskb | kider 1, hogy abr skg frtdkelte azt, hogy az alperes magatart£sa
alkalmas lehetett arra, hogy a felperesben, a falu lakosskgkban er s tse azt a feltevdst,
hogy a kisebbs@ghez tartoz£s gktolja a munka nem roma sz&rmazseakhoz k@pesti
egyenl @ridkeldsgt. rtdkelte tovAbbE a b r skg azt is, hogy felperes k zhasznekdnti al-
kalmazAskra sor ker It 2004. @vben, s 2005. @vben is, @s az alkalmaztatks a korkbbi
id szakhoz kf@pest eltdr en felperes roma szArmaz/sa ellendre iskolai munkav@gzfst is
jelentett, @s csak r vid ideig kellett a felperesnek k ztisztaskgi munk&t v@igezni, tovEbbk
a konyhai alkalmaztatés kgt-h&rom h nap id szakra sz It volna. **

A fenti toletek sszegez@sek@nt megkllap thatjuk, hogy a b r skgok egy ntet en
elfogadjkk @s elismerik azt, hogy a htrenyos megk | nb ztetds megt rtdnte min-
den tovkbbi bizony tks nflk | is megalapozza a nemvagyonik#r-tdr tdst, amely
szankci els sorban a diszkriminkci okozta lelki megpr bkltatZsok kompenz£I£-
skra hivatott. A NEKI All£spontja szerint ez mindenk@ppen dv zlend gyakorlat,
mertegy sszeghatfrig nem ig@nyli feltdtlen |a hosszadalmas @s k Itsgges pszicho-
| giai, illetve pszichiktriai szakv@lem@ny beszerz@sgt, gy a diszkriminkci Aldozatai-
nak jog@rvanyes tgsgt megk nny ti.

133 Miskolci Munka gyi B r skg, 6.M.395/2005/18. sz. tdlete.



A nemvagyonikér-tdr tds sszeg@n@l hasonl egys@ges gyakorlatr | m&r nem be-
sz@lhet nk, bkr ez bizonyos fokig term@szetes is, hiszen a nemvagyonikkr-tgr t@s

sszeg@nek m@rlegel@sekor a b r skgoknak az eset sszes k r Im@nydt gyelembe
kell venni k. A NEKI £ltal kdpviselt gyekben sz letett t@letek alapj£n megkllap t-
hat mindazon#ltal, hogy a b r skgok 150 ezer @s 500 ezer forint k z tti sszeget
kllap tottak meg nemvagyonikér-t@r tdskdnt.

ADISZKRIMINTCI MIATT KISZABOTTB"RS "G

A hktrinyos megk | nb ztet@s mésik alapvet jogk vetkezm@nye a b rskg. A NEKI
kltal felvEllalt munka gyi diszkriminkci s gyekben a k zigazgat#si hat skgok k -
z | els sorban az Egyenl Bnksm d Hat skg (EBH) alkalmazta a b rsfgot mint
jogh#ktrknyt. Az egyik leg@rdekesebb k@rd@s e k rben az, hogy milyen szempontokat
m@rlegel a hat skg, amikor alkalmazza ezt a fajta szankci t.

T. Csaba gyfben®* ezzel kapcsolatban a k vetkez ket tartalmazza a diszkrimink-
ci tmegkllapt hatfrozat: A szankci alkalmazksa sorgn a hat skg meg#llap totta,
hogy az alkalmazott szankci khoz, mint megel z@shez s visszatart hat£shozf z d
cflok a jogsfrt magatartks j v beni eltiltEskn tel  csak p@nzb rskg kiszabkskval
Orhet el

LEthat teh£t, hogy b rskgot abban az esetben szab ki az EBH, amennyiben gy ta-
I£lja, hogy a hktrnyos megk | nb ztetds jelens@g@nek megel z@s@re @s az ilyen jel-
leg cselekm@nyekt |val visszatartkshoz sz ks@ges a pdnzbeli b ntetds.

K.-n@ B. llona @s thrsai  gy@ben szintdn felmer Ita b rskg cfljknak kdrddse.

134 Az gy le rkskt I£sd a 72. oldalon
135 EBH/180/1/2006. sz. hatkrozat.

A roma szErmaz£se K.-n@ B. llona, testv@re @s egy tovAbbi roma thr-
suk, valamint t nem roma t&rsuk 2007 mArciuskban egy hirdetfsi
®jskgban megjelent hirdetds alapjn jelentkeztek s tem@nycsomago-
I£si munk£ra. A munkaer t a s tem@nyeket gy&rt cfg munkaer -
k lcs nz k zvet tdsfvel kereste, ez jelentette meg azt a hirdetdst is,
amire a panaszosok jelentkeztek. K.-n@ testv@re a munkaer -k Ics n-
z cfg kopvisel jovel telefonon megkllapodott egy budapesti talklko-
z ban, annak @rdek@ben, hogy a jelentkez@s @s a munkafelvdtel
rgszleteit megbesz@ljgk. A nyolc jelentkez egy tt busszal elutazott
Budapestre, @s a munkaer -k lIcs nz c@g k@pvisel jovel megkllapod-
tak a munkavigz@s feltdteleiben. Mivel a csoport tagjai mindannyian
Budapestt |80 kilom@terre laktak, vEllalniuk kellett azt is, hogy min-
den munkanapon bej&rnak a munkahely kre. K z s megegyezfs @s a
buszvezet j kkel val egyeztetds uten azonban a csoport ezt az £ldo-
zatot is vAllalta volna. Azonban miut&n tevoztak a tal£lkoz r 1, acdg
kdpvisel je telefonon azt k z Ite a sof rrel, hogy a roma sz&rmazkse
dolgoz k ne menjenek dolgozni, a csoport nem roma tagjai azonban
a megbesz@lteknek megfelel en elkezdhetik a munk#t. Kés bb K.-nd
testv@re maga is beszflt a cfig k@pvisel jovel, aki neki is elmondta,
hogy rom&k nem kellenek, fs hozz£tette azt is, hogy ez a leend mun-
KEltat kdpvisel jdnek utas tksa volt. K.-n@ B. llona @s két roma szr-
mazkse thrsa eljErkst ind tott az EBH el tt, @s ezzel egy id ben
megkereste a NEKI-t is, hogy szEmukra az iroda jogi kdpviseletet
nyejtson az elj&rks sorkn.

Ebbenaz gybenaT. Csaba gyfbensz letettd nt@sben foglaltakhoz hasonl cflt
fogalmazott meg az EBH, amikor lesz gezte, hogy az elj£rks alk vont cfgekkel
szemben alkalmazott szankci kkal a hat skg cflja az volt, hogy azok a jogs@rtdssel
arknyban £lljanak, ugyanakkor a j v re nfizve visszatart erej k legyen. Ez@rt [ ]
alkalmazand nak tallta a p@nzb rskg kiszabks#t is. 16
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Tovkbbi I8nyeges kdrdds, hogy milyen k r Im@nyeket vesz gyelembe az EBH a
b rskg sszeg@nek megkllap tesakor. T. Csaba gy@ben a hatfrozat vonatkoz rfisze
ak vetkez kettartalmazza: Abrskg sszegft az eljrks alk vontj vedelmi, vagyoni
viszonyainak a becsatolt ad bevall&si, valamint [az elj&rks alk vont k@pvisel je]
nyilatkozatEnak  gyelembev@tel@vel £llap totta meg. *¥

K.-n@ B. llona @s trsai gy@ben az EBH a b rskg sszeg@nek m@rlegel@se vonatko-
zEskban azt £llap totta meg, hogy e[ ]szankci alkalmazksakor a hat skg gye-
lemmel volt az eljkrks alk vont gazdaskgi tArsaskgok vagyoni helyzet@re, melyet
vagyonm@rleg becsatol£skval igazolt mindk@t cfig vezet je, a [diszkriminkci t megva-
I st ] K . Altal kik zvet tett, sfrelmet szenvedett szem@lyek szkméra, [...] tovibbk
arra a k r Im@nyre is, hogy ez a cfg mAr ndgy @ve folytatja munkaer -toborzssal
kapcsolatos tev@kenysggdt 12,

Afenti k@t gy megkllap thsai alapjfn tehkt az ak vetkeztetds vonhat le, hogy els sor-
ban a h&trEnyos megk | nb ztet@st elk vet f@l vagyoni viszonyait veszi gyelembe az
EBHab rskg sszegdnek megkllap thsknkl, de szerepet jEtszanak mAs k r Im@nynek s,
mintadiszkriminkci Eltal @rintett szem@lyek sz&ma, ami jelzi a cselekm@ny scelykt, illet-
ve az, hogy a jogs@rtdst megval st cfig mér hosszabb ideje folytatja tev@kenysggat.

Wig |, de nem utols sorban felmer | a k@rd@s, hogy milyen sszeg b rskgot szab
ki az Egyenl B#nksm d Hat skg a munka gyi diszkriminkci s gyekben. A T.
Csaba gy@ben 2006-bansz letett hat£rozat 700 ezer forintban £llap totta meg ezen
szankci  sszegdt. 2007-ben K.-n@ B. llona @s tkrsai  gy@ben m@g enndl is maga-
sabb sszeget szabott ki: a k zvetlen h&trinyos megk | nb ztetdst megval st

munkaer -k Ics nz cfg vonatkozkskban 1 milli , m g a diszkriminkci ra utas -
thst ad c@g vonatkozkskban 2 milli forintot. BAr a NEKI  gyeiben megkllap tott
b rskgok tekintetdben az esetek kis szEma miatt £ltalZnos k vetkeztet@st nem lehet
levonni, az megkllap that , hogy az EBH a roma sz&rmazkson alapul h&trEnyos
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megk | nb ztet@st szigoreean szankcionklja, amit az is mutat, hogy a K.-n@ B. llona
gy@ben kiszabott b rskg a meg#kllap tesknak idejdben a hat skg joggyakorlatenak
legmagasabb sszeg szankci ja volt.

ELI"R™SIF RUMOK

Ahogy arr | mé&r t bbsz r esett sz , aki hktrenyos megk | nb ztet@st szenved el,
t bbffle eljfrkst ind that annak @rdek@ben, hogy valamilyen m don el@gtftelt kap-
jon a jogs@rt@sdrt. A NEKI foglalkoztatsi diszkriminkci miatt alapvet en munka-

gyi br skg el tt ind tott pert, vagy az Egyenl BEnfsm d Hat skg el tt ind tott
k zigazgatksi eljfrkst az  gyfelek nev@ben, esetenk@nt k z@rdek ig@ny@rvdnyes tds
keretgben.

Az EBH 2005. @vi indulkskt megel z en afoglalkoztats ter letdn elk vetett diszk-
riminkci  esetdn k zigazgatksi eljgrksban csak munka gyi fel gyel s@gi eljfrkst
lehetett kezdem@nyezni, de ehhez a hat skghoz a NEKI jellemz en nem fordult.
Ehelyett 2005 el tt munka gyib r skgi eljkrks tesetben indult, amelyeket a mun-
kkltat sz@khelye szerinti munka gyibr skgel tt kellett megind tani, m£sodfokon
pedig a megfelel megyei b r skg j&rt el.®*® A joger sen befejezett gyek elemzfse
eredm@nyek@ppen megkllap that , hogy az EBH m k d@s@nek megkezd@se utén
ndgy gy indult peres elj&rks keret@ben,**° hirom pedig a hat skgel tt,** tehkt a kgt
eljfrksi t pus k z tti vAlasztes nagyjkb | kiegyenl tett volt. Egy tovkbbi gyben a
NEKI mir a misodfoke b r skgi eljkrksba kapcsol dott csak be.*2 A peres eljrksok
k z tt kivftelt k@pez M. Anita gye, amely munka gyi szitukci t @rint, azonban
polg#ri peres eljfrks indult az - gyben, mert alapvet en emberi m@lt skg,j h rngv
@s becs let megs@ridse volt a kereset trgya.
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M. Anita egy k zhaszne t&rsaskg Altal zemeltetett id sek otthonAban
dolgozott £pol kdnt. Az intdzm@nyben 2008 Apriliskban Al t lag t r-
tdnt egy lopks, a vezet k azonban nem @rtes tettfk az esetr | arend r-
spget. Ehelyett a cfg vezet je bejelentette, hogy hazugskgvizsgklaton kell
rgszt vennie minden dolgoz nak. A n v@rek t bbsfge a f n v@ren ke-
reszt |jelezte a munk&ltat nak, hogy nem k vEnnak az elj&rksban riszt
venni. A munk£ltat azonban k z Ite, hogy aki nem veti alk magkt a
poligrifos vizsgklatnak, az elhagyhatja a munkahelyft. A fenyeget?s
hat£skra v@ig | valamennyi n v@r r@szt vett a vizsgklaton. Az ennek le-
bonyol teskval megb zott cfg rdsz0r | elj&r pszichol gusok a vizsgklat
el tt mindenkivel alk rattak egy beleegyez nyilatkozatot. A vizsgklatot
k vet en a munkEltat n@gyf s csoportokban h vta be az alkalmazot-
takat, akik az iroda el tt vErakoztak. M. Anita az els csoporttal ment
be, a munkkltat pedigk z Ite, hogy ki milyen eredm@nyt @rtel. gy-
fel nkh zfordulvak z Ite, hogy nkla jelzett a gfp. Az asszony ezt hall-
vas rvafakadt, de nyilvinval volt, hogy minden munkat&rsarendk v |
nehezen viselte az egfsz procederkt. Mint kds bb kider It, r viddel a
vizsgklat utEn t bben is felmondtak munkahely k n. Nem sokkal kg-
s bb az irodkban fles hange vita bontakozott ki M. Anita helysz nre
Orkez f0rje @samunkkltat k z tt. A munk&ltat meg gdrte, hogy haj-
land ejabb vizsgklatot lefolytatni, erre azonban a ks bbiekben sem
ker It sor. Ugyanakkor arra a felvet@sre @rdemben nem tudott vAlaszol-
ni, hogy midrt nem kezdem@nyez hat skgi elj&rkst, ha mAr meggyance-
s tvalakitalopkssal. Amunkkltat kds bbsem tettegy@bk@nt feljelentdst,
hivatalos vizsgklat az gyben nem indult. M. Anita gy @rezte, hogy
szkrmazksa miatt szemeltdk kib n snek, ezdrt a NEKI seg ts@gdvel pol-
gkri peres elj&rkst ind tott.

iroda tapasztalatai alapj£n az £llap that meg, hogy az gyfelek alapvet en az elj%-
rksi f rumrajellemz jogk vetkezm@ny alapjkn hozzik megd nt@s ket:azaz gy-
101, aki igdnyli a szem@lyes kkrtdr tdst, a b r skgi utat preferflja, aki pedig ink£bb
csupkn egy elmarasztalfst vAr, az a hat skgi elj&rkst.

AFELEKK ZTI MEGEGYEZ S

A peres eljfrksok @s a hat skgi et mellett lehet s@g van arra is, hogy a felek egymés-
sal megegyezzenek. Term@szetesenazerr 1sz | d ntdst minden esetbenaz gyfdl-
nek kell meghoznia, akinek m@rlegelnie kell, hogy milyen el nye @s milyen hktrknya
lehet egy megegyez@snek.

V. IstvEn gye is megegyez@ssel zErult az utkn, hogy egy tesztel@ses eljrks lebonyo-
| thskt k vet en a NEKI megkereste a munkéltat t, @s eld térta a diszkriminat v
gyakorlatot alktkmaszt bizony t@kokat. Ebben az esetben az gyfdl az@rt volt nyi-
tott a megegyez@sre, mert ezzel egy hosszadalmas b r skgi per elker 10s@vel kapha-
tott szem@lyes k&rtdr tdst dserk lcsi eldgtdtelt. A munkéltat pedig minden bizonnyal
belktta, hogy a tesztel@ses elj&rks olyan bizony t@kokat szolgkltat ellene, amely a
ks bbi b r skgi per sorkn az elmarasztalkskt eredm@nyezhetng. Egy cdg szkmkra
egy hitrenyos megk | nb ztetds miatti perbeli elmarasztalks az anyagi vesztesg-
gek mellett (K&rtdr tds sszege, gyv@di d j, eljfrksi k ltsdgek) jelent s preszt zs-
vesztesfget is okozhat. V. Istven gy@ben tehkt a diszkriminkci s panasz alapos
feltkrksa, a tesztel@si eljkrks megfelel lebonyol tksa nmagkban eldg volt ahhoz,
hogy olyan megoldks sz lessen, amellyel elker lhet volt a hosszadalmas jogi elj-
rks, a diszkriminkci elszenved je m@dgis megfelel eldgttelt kapott az elszenve-
dett jogs@rt@sdrt.

Sz. Attila gy@ben szintdn megegyezds sz letett a panaszos @s a kdrelmez k z tt.

A NEKI alapelvei szerinta k zigazgatksi, illetveab r skgi etk z tti vklasztks v@dgs
esetben mindigaz gyfdl d ntdse, a NEKI munkat£rsai a k@t elj&rksi forma k z tti
alapvet Kk | nbs@gekr |sz | tkjdkoztatkssal tudnak ezen d ntdsben seg teni. Az

A roma szErmazkse Sz. Attila az egyik hazai k zleked@si vAllalat al-
kalmazottja volt. 2006-ban azzal kereste meg a NEKI-t, hogy k zvet-
len felettese a munkahely@n folyamatosan szAmékra s@rt , megalkz



I9gk rtalak tki, sz&rmazAskra utal degradZl megjegyz@seket tesz, #s
a kollggkihoz k@pest arknytalanul sok id t kell garfzsban t Itenie. Sz.
Attila panaszt tett a vezdnyl felettesdngl, azonban nem intdzkedett
annak @rdek@ben, hogy a munkahelyi 1dgk r javuljon, s t, Sz. Attilkt
k Idte el rendk v i pklyaalkalmasskgi vizsgklatra. A vizsglaton Sz.
Attila alkalmasskgkt megkllap tottek, de a helyzete a munkahely@n
nem vkltozott. ™

Tekintettel arra, hogy Sz. Attila kdrdse az volt, hogy a NEKI nyejtson neki seg ts@get
abban, hogy munk£kjkt megfelel k r Im@nyek k z tt v@gezhesse, a NEKI lev@lben
kereste meg a cfg vezet jft azzal, hogy tegye szkmunkra lehet v@ az egyeztetdst.
Level nkben felh vtuk a munk#&ltat — gyelm@t arra, hogy All&spontunk szerint a
jelenlegi helyzetben s@r | a munkavkllal egyenl bEnksm dhoz f z d joga, a
munkahelyi Iggk r, amelyet a fr vez@nyl je teremtett, kimer ti az Ebktv.-ben
meghatkrozott zaklatks tdny£ll£skt. A cdg hajland nak mutatkozott az egyeztet@sre,
amelynek keret@ben sor ker It egy szem@lyes talklkoz ra a cdg k@pvisel ivel. A
megbesz@lgsen a k zleked@si tersaskg nyolc, k | nb z vezet i beosztksban Iov
kdpvisel je, illetve jogi kdpvisel je vett r@szt. A talklkoz nar@sztvev k megvitattik
Sz. Attila panaszknak r@szleteit, ezzel kapcsolatban a cfg £llEspontja alapvet en az
volt, hogy h&trnyos megk | nb ztet@snemt rtdnt. Az egyeztetdst k vet enazon-
ban a cdg mdgis tkjokoztatta a NEKI-t, hogy ak zleked@si thrsaskg zArtk r vezet -
s@gi 10s0n az a d ntds sz letett, hogy a sz ban forg vez@nyl aj v ben nem
vez@nyli Sz. Attilkt, a vez@nyl@st a munk£ltat i jogk r gyakorl jEnak k zvetlen fel-

gyeletdvel misik vezgnyl v@gzi majd. Kds bb ejra kapcsolatba I0pt nk Sz. Attil%-
val, aki elmondta, hogy @) vez@nyl j@vel mkr nincs probl@mékja, az ta felker It a
garkzsszolgklatb 1, @sarrais lett lehet s@ge, hogy en. j j&ratokon I&sson el szolgk-
latot. Kapcsolata a munkat#rsaival @s a feletteseivel megfelel en alakult.

Mindezekre tekintettel a NEKI az egyeztetfist sikeresnek tekintette, mert b&r a mun-
kkltat a h&trAnyos megk | nb ztetds tdny@t nem ismerte el, ugyanakkor megtette
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azokat a sz ks@ges intdzked@seket, amelyek nyom#n gyfel nk helyzete rendez d tt.
Ez azfrt is jelent s eredm@ny, mert a munkahelyen t rt@n diszkriminkci estdn a
sikeres peres vagy hat skgi eljfrks mindig k@tsdges, k | n sen amiatt, mert a h&trk-
nyos megk | nb ztet@sr | m@g informékci val rendelkez munkatfrsak £ltal£ban
nem sz vesen vallanak a munk#ltat juk ellen.

H. Erika gy@ben szintdn szerepet jtszott a felek k zti megegyez@s.

H. Erika 2008-ban jelentkezett egy s t ipari cdghez takar t i munka-
k rbe, majdt bb telefonbesz@lgetds utkn szem@lyesen is talklkozott a cfg
vezet jovel. A cfig vezet je a beszflgetds elejdn rEk@rdezett, hogy Erika
roma szirmaz£se-e, erre azt felelte, hogy ndmet cigknynak, azaz szin-
to szArmazksenak vallja magkt. A cfgvezet erre k z Ite, hogy Erika
frtse meg, cigkny szErmazkse szem@lyt egdisz egyszer en nem vehet fel
az zembe , mert m@g ha maga a munkavkllal megb zhat is,at bbi
munkatérs el tt mindez visszatetsz@st keltene. Szavainak f Itaneja volt
H. Erika barktn je is, aki elk sgrte a tal£lkoz ra.'*

A NEKI az Egyenl B#n£sm d Hat skghoz fordult H. Erika k@pviseletdben. Az el-
jErks sorkn azonban az @rintett gazdaskgi tersaskg jogi kdpvisel je egyezsdg megk -
t@sot javasolta. Az egyeztetds sorkn vdg | a felek peren k v | megegyeztek. Ennek
rgszek@nt a cdg vezet je bocsknatot kdrt korkbbi eljerkskdrt, s 150 ezer forint Kkr-
tOr tost zetett H. Erika r@sz@re, aki erre val tekintettel az EBH el tti k@relmg@t vis-
szavonta. Az0rt tekinthet sikeresnek az gy ilyen m don val befejez@se, mert
j llehet rendk v Ival sz n , hogy a kdrelemben foglaltaknak a hat skg helyt adott
volna, azonban az egyezs@g megk tds@vel H. Erika egyben szem@lyes kirtdr tdst is
kapott, aminek eldr@sghez egydbk@nt b r skgi pert kellett volna ind tani, amelynek
eredm@nyek@ppen akkr @vekig is elhez dhatott volna gydnek befejezdse.
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K Z RDEK IG NY RV NYEST SKERET BEN IND"TOTTELJ"R"S

A MEsskg Alap tvkny a foglalkoztatks ter letdn egy orszkgos terjesztds hirdetdsi
®jskgban megjelent hirdetds miatt ind tott k z@rdek igdny@rvdnyes tds keretgben
eljfrkst. A hirdet@s pultos h Igyet, atalok el nyben, keres nk[ s r z be sz ve-
gez@ssel jelent meg. A NEKI Ell£spontja szerint a hirdetds indokolatlanul @s @ssze-
r tlen | sz ktette le az Ellksra felvehet szem@lyek k rgt, hiszen a pultos
(felszolgkl )-munkak rt nem Kkizkr lag n k kdpesek bet Iteni, ezen telmen en
nemcsak a atalabb szem@lyek lehetnek alkalmasak az All&s bet [t@s@re. Ezen mun-
kak r bet Itgsgndl a fenti £ltalknos tulajdonskgok helyett indokoltabb lett volna
azon tulajdonskgokat felt ntetni, amelyek k zvetlen |kapcsol dnak az elvdgzend
feladathoz (p@ldkul j All k@pessdg, kedvessdg).

Az Ebktv. rendelkez@sei szerint a k z@rdek ig@ny@rvanyes tds keretgben indult
gyekben a kdrelmez nek bizony tania kell, hogy az egyenl bAn£sm dk vetelmg-
ny@nek megs@rtdse vagy annak k zvetlen vesz@lye olyan tulajdons£gon alapult, amely
az egyes ember szem@lyisdg@nek I@nyegi vonksa, s a jogsdrtds vagy annak k zvetlen
veszflye szem@lyek pontosan meg nem hatkrozhat , nagyobb csoportj&t frinti 45,

A NEKI sikeresen hivatkozott az eljgrksban arra, hogy az irod£t fenntart MEsskg
Alap tvEny alap t okirata alapjn nem kiz&r lag nemzeti fs etnikai kisebbs@gek, ha-
nem egy@b olyan szem@lyek @s csoportok emberi jogi jogv@delmgt is ell&tja, akit vagy
akiket emberi mglt skgukban, egy@b alkotm#nyos alapjoguk vonatkozAskban megsfr-
tettek. Mivel az @rintett een. v@dett tulajdonskgok (a nem @s az @letkor) az egyes em-
ber szem@lyis@g@nek I@nyeges vonksai, egyik tulajdonskg sem a szem@ly vAlasztskn
alapul (most gyelmenk v | hagyva a nem esetfben az esetleges vElasztks lehet sg-
got), @s olyan elvklaszthatatlan jellemvon#s, ami alapvet en hatfrozza meg a sze-
m@lyt. Eredm@nyesen hivatkozott a NEKI arra is, hogy a jogs@rt@s bizonyosan
szem@lyek meg nem hatfrozhat , nagyobb csoportj#t @rinti, hiszen nagy sz&mee
olyan jelentkez t@rt vagy @rhet hktrkny, akik a fentiekben megjel Itsz kt feltdte-
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lek okEn nem jelentkeztek az Allksra, holott k@pessdg k, k@pzettsdg k alapjkn an-
nak bet It@s@re alkalmasak lettek volna.

Az EBH hatkrozattban megkllap totta, hogy azeljgrgsalkvont| ]K . megsdrtette az
egyenl bAnksm d k vetelm@nydt azzal, hogy All£shirdet@sgben diszkriminat v feltdtele-
ket alkalmazott, nk@nyesen @s indokolatlanul z£rta ki az £ltala meghirdetett pultos po-
zci ra jelentkez@sh |az id sebb @s/vagy a fir nemhez tartoz jelentkez ket, s ezzel az
[Ebktv.] 21. § a) pontja szerinti k zvetlen h&trEnyos megk | nb ztetdst alkalmazott 4.

A hatkrozat indokolksa t bbek k z tt megkllap totta, hogy az alap tvEny mint kg-
relmez igazolta elj&rksi jogosultskgkt, majd pedig eleget tett bizony t&si k telezett-
s@gdnek. Ehhez k@pest a k@relmezettnek azt kellett volna igazolnia, hogy a

bepanaszolt £ll£shirdet@shen az fletkorra @s nemre vonatkoz feltdtelnek tudja-e jog-
szer @sa munka jellegdvel, termf@szet@vel sszef gg indokkt adni . Azaz kimentdse
@rdek@ben azt kellett bizony tania, hogy az £ltala alkalmazott feltdtelek alapvet vagy
sz ks@ges elemei a »pultos« munkak r ell&tesknak, azok hifnyfban a munka nem,
vagy nem azonos min sggben I£that el 1.

E k rben a hat skg megkllap totta, hogy a k@relmezett gazdaskgi tkrsaskg ugyan
gazdaskgi @rdekre hivatkozott, azonban nem tudott e tekintetben egyetlen bizony -
tokot sem csatolni vagy felhozni. TovEbbk, az EBH meg tdldse szerint, egy adott
vend@glkt hely IEtogatottskga tekintetdben amennyiben van is szerepe a kedves-
s@gnek (amire a k@relmezett hivatkozott), ek r Im@ny nemf ggsem az @letkort |,
sem a nemt |. Megjegyezte tovkbbk az EBH, hogy j llehet indokolt lehet bizonyos
munkak r k esetdn a j  zikum, £ll k@pessdg elvkrksa, azonban ez k zvetlen |
nemazonos that a atal megjel 10ssel, nem mutathat ki k zvetlen sszef ggds
az er nldt @s az Pletkor k z tt. Az EBH hangselyozta: Ha a meghirdetett feladat
ellEtEs£hoz bizonyos er nldt sz ks@ges, egy annak a hirdet@isben val megjelen tdse
indokolt lehet. A munk&ltat azonban semmilyen formAban nem vonhat le k vetkez-

146 EBH/1054/9/2009.sz.d ntfs.
147 EBH/1054/9/2009. sz. d ntds.



tetfseket a jelentkez k kedvess@gdre vagy er nldtdre vonatkoz an pusztgn nem kvagy
fletkoruk alapj&n. 4

Az EBH aztis lesz gezte, hogy a jogs@rt@s megkllap tkskhoz az sem volt sz ks@ges,
hogy konkrft s@relem megkllap that legyen. A k z@rdek igdny@rvanyes tdsi

gyekben a jogs@rtds k zvetlen vesz@ly@nek fennkll£sa elegend , illetve az Eur pai
B r skg d ntdse @rtelm@ben sem sz ks@ges a hasonl  gyekben az, hogy a hat s£ghoz
fordul k@relmez jelentkez@sgt a munkEltat tdnylegesen elutas tsa . Ez Altal sz -
gezte leahat skg  mivel a diszkriminat v feltftelek egy@rtelm en kiz£rtak megha-
tkrozott, a v@dett tulajdonskgokkal rendelkez szem@lyeket az Ell&s bet Itdsgb I, a
jogs@rtds megkllap that skga szempontj&b | nem volt relevins, hogy a feltfteleknek
meg nem felelds ellendre adtak-e be jelentkez@st az £ll£sra, vagy sem .

Az EBH fenti d ntfse az@rt nagy jelent sgg , mert egy olyan £ll&shirdet i gyakor-
latot marasztalt el, amely Magyarorszkgon Altalenosan elterjedt, annak ellengre,
hogy az Ebktv. rendelkez@seivel ellentftes, @s j zan m@rlegelds szerint is indokolat-
lan @s igazskgtalan. A NEKI £ll&spontja szerint az EBH d nt@se hozzAjkrulhat ah-
hoz, hogy ahasonl jelleg , térsadalmiel tdleteken alapul All&shirdet@si gyakorlat
megvAltozzon.

AMTSSTGALAP"TV™NY K PVISELETI JOGOSULTS " GA

Az Ebktv. rendelkez@seinek megfelel en bizonyos civil szervezetek jogosultak arra,
hogy sajkt maguk jrjanak el meghatalmazott jogi k@pvisel k@nt az egyenl bnks-
m d Kk vetelm@ny@nek megs@rt@dse miatt indult b r skgi @s hat skgi eljErksokban.

A rendelkez0s hatklybal@p@se taaNEKIt bbalkalommal glt a kdpviselet lehet sg-
gdvel foglalkoztatksi diszkriminkci s gyekben. A joger sen befejezett gyekk z |

148 R@szlet a hatfrozath |
149 EBH/1054/9/2009. sz. d ntds.

B. Istven gy@ben peres eljrksban, T. Csaba, K.-n@ B. llona @s t&rsai, valamint R.
Johanna gy@ben az EBH el tti eljfrksban k@pviselte a Mksskg Alap tviny az  gyfe-
leket. ~ Ital£ban is elmondhat , hogy £ltalEnos gyakorlattk vEIt, hogy amely gyben
annak tkrgya folyt£n lehets@ges, a MAsskg Alap tveny k zvetlen | k@pviseli a diszk-
riminfci £ldozatkt.

A gyakorlatban a MEsskg Alap tvkny k@pviseleti joga egy m k dik, hogy az gyfdl
jogi k@pviseletre ad meghatalmazkst az alap tvEny rdiszgre, amely pedig egy misik
okirattal egyik munkat#rskt b zza meg a k@pviselet ell£tkskval. A k@t meghatalma-
zkssal egy tt tud teh£t a NEKI valamelyik munkavkllal ja eljgrni b r skg vagy ha-
t skgel tt.

Az eddigi tapasztalatok alapjn a trsadalmi szervezetek k@pviseleti jogknak leg-
f bb er@nye, hogy I0nyegesen leegyszer s ti a jogi k@pviselet megszervez@s@nek fo-
lyamatkt. Nem kell ugyanis minden esetben egy gyv@det meghb zni a jogi k@pviselet
ellktkskval, ami egyr@szt sok esetben jelent s szervezdsi feladatot ig@nyel, mAsr@szt
pedig a szervezet szkm#kra komoly anyagi k vetkezm@nyekkel is jr. Az Ebktv. ren-
delkez@s@vel a NEKI azon munkatkrsai is bekapcsol dhatnak —term@szetesen meg-
felel szakmai kontroll mellett a jogi k@pviseleti tev@kenys@gbe, akik az egyenl
benksm dter let@vel hossze ideje foglalkoznak, de nem gyv@dek, vagy ak&r nem
is jogkszok.

A kdpviseleti jog azonban nem alkalmazhat a NEKI minden gy@ben, hiszen csak
az egyenl bEnfsm d megs@rt@se miatt indult eljErksokban j&rhat el kdpvisel k@nt
thrsadalmi szervezet, gy p@ldkul rend rsdgi eljgrksokban, kkrtalan thsi perekben
nem k@pviselhet gyfeleket k zvetlen | az iroda. Vannak tovEbbk olyan gyek is,
amelyekben c@lszer egy peres eljfrksokban tapasztalt gyv@det megb zni a jogi
kdpviselettel. M. Anita gyej p@lda erre, mert bAr zaklatks mint a diszkriminkci
egyik formkja miatt is indult a b r skg el tt az elj&rks, a kereset ezenk v | emberi
mylt skg, becs let@sj h rn@v megs@rtdse miatt is k vetelte elmarasztalni az alpe-
rest. Ez ut bbi jogc mek miatt volt indokolt gyv@det meghatalmazni, hiszen egy
ilyen, nem kizkr lag diszkriminkci s jelleg eljfrksban a NEKI munkat£rsainak
nincs szkmottev tapasztalatuk.



Diszkriminkci az £ruk
forgalmazisa @s szolgkltatzsok
nyeejtksa ter letdn

Az irodknkban el fordul gyek egyik legnagyobb csoportja az £ruk forgalmazksa
@s a szolgkltatesok nyejtksa ter letdn el fordul diszkriminkci s esetek k zf tarto-
zik. A gyakran csak vend@glkt -ipari diszkriminfci nak nevezett jelens@g sorkn a
tulajdonos vagy zemeltet gy v@li, hogy a sajkt tulajdonkban I0v vagy £ltala ze-
meltetett vend@glkt -ipari egysdgbe azt enged be, illetve ott azt szolg#l ki, aki sz£-
mékra szimpatikus. A szolgkltatkst nyejt k megfontolksa m g tt Altaltban az a
pusztn racionklisnak t n  zleti megfontol#s £ll, hogy a forgalom cs kkeni kezd,
ha a rom#k telskgosan felkapjkk a helyet. Term@szetesen azt az@rtaz zemeltet k,
tulajdonosok is tudjik, hogy ma m&r nem szalonk@pes, misrdszt nem is jogszer a
sz rakozni k vEn vend@gnek a szem@be mondani, hogy itt cigkny szkrmazksa
miatt nem k v&natos, ez@rt inkkbb t rzsvend@gi stktuszra, z&rtk r rendezv@nyre
vagy klubtagskgi igazolviny hiknykra hivatkoznak. A megal£zott roma venddg sok
esetben nem is vitatkozik, hanem t&vozik a helysz nr 1. Egyes telep 1@seken k z-
meggyez@s alakul ki a tekintetben, hogy hova mehet a roma vend@g sz rakozni, @s
hova nem. A diszkriminkci ezent pusa nem csak sz rakoz helyeken gyakori, volt,
hogy szobkt nem adtak ki a roma vend@gnek egy vid@ki panzi ban,’*® vagy egy kis
telep I@sen a helyi @lelmiszerboltb | cigkny csalkdokat tiltottak ki.’** Megt rtgnt
olyan is, hogy egy strandra a helyi, cigknytelepen @1 rom#ik nem I@phettek be,
ugyanakkor a f vkrosi roma tesztel inket beengedt@k.

Az kruk forgalmazfsa @s szolgkltattsok nyejtksa sorkn el fordul kirekeszt gya-
korlatokkal mkr a szervezet megalakulkskt k vet en rendszeresen talklkoztunk. Az

150 Feh@r F zet 2004. Debreceni panzi . www.neki.hu
151 Feh@r F zet 2005. G. Anita gye. www.neki.hu



els jelent s, nagy port felkavart diszkriminkci s gy nk is az err | a ter letr |
kiker 1 ,G man- gykdnt®*2elh res It eset volt 1995-ben.

1995 szeptembergben t rt@nt, hogy G man Gyula,*s® roma sz&rmazkse
vAllalkoz betdrt egy s r z be, ahol k&v@t s k 1£t rendelt magknak,
am g fodrksznkl I9v  felesdgdre vArakozott. Sok id t azonban nemt I-
t tt el odabent, a kocsméros ugyanisk z Ite vele, hogy az kocsmékjk-
ban cigkny ember nem ehet, nem ihat, #s nem sz rakozhat . Azt is
megtagadta, hogy a roma vend@g kdr@sdre a megalkz eljfrstk vet en
a panaszk nyvet Atadja.

Az gy nemcsak az@rt volt jelent s, mertels esetben marasztalt el a hazai b r skg
valakit amiatt, hogy egy roma kisebbs@ghez tartoz szem@lyt h&trinyosan megk -
| nb ztetett, hanem az@rt is, mert sz&m tksba v@ve az akkori @rt@kviszonyokat a
mai napig k zszolgkltatks k r@ben elk vetett h&trEnyos megk | nb ztetds miatt a
NEKI gyakorlatban ekkora m@rtgk (150 ezer forintos) k&rtdr tdst m@g nem t@lt meg
br skg. (Azesetr I b vebben ak@s bbiekben leszsz .)

Ahogy az mér jogi bevezet nkb I is kider It, az Ebktv. hatklybal@p@se minden
szempontb | komoly v zvklaszt a jogv@delem ter letdn. A jogszab#ly a szolgklta-
thsok k r@ben elk vetett diszkriminkci s esetek kezeldsgt is t bb szempontb |
megvAltoztatta. Mindenekel tt at rv@ny pontosan k r | rja, mit is kell @rten nk
azon, ha valaki nem tartja meg az egyenl bAnksm dk vetelm@nydt az £ruk forgal-
ma Js szolgkltatksok igdnybevdtele sorkn. Eszerint az egyenl binfsm d k vetel-
m@ny@nek megs@rtdsgt jelenti k | n sen az gyfdliforgalom szkm#kra nyitva £ll
helyisdgben, gyk | n senavend@glkt -ipari, kereskedelmi, valamintam vel dds
@sasz rakozks cfljfra I8trehozott intdzm@nyekben

152 Fehfr F zet 1995. Cigkny embert elvb | nem szolg&lnak ki. www.neki.hu

153 G man Gyula nevgt az £ltalunk alkalmazott gyakorlattal ellentdtben az@rt rjuk ki, mert annak idejon
szkmos h radks jelent meg teljes nfvvel at rt@ntekr |, valamint az eset G man- gyk@nt ker Itbe a
k ztudatba.

a)  megtagadni vagy mell zni szolgkltat/sok nyejtkskt vagy £ru forgalmaz/skt,

b)  az adott helyen rendelkez@sre All szolgkltatesokt I, illetve Arukt | elt@r
min s@gben szolgAltatkst nyejtani, illetve £rut forgalmazni,

c) olyan feliratot vagy jelz@st elhelyezni, amely azon k vetkeztetds levon£skt
teszi lehet v, hogy az ott nyejtott szolgkltatksb | vagy £ruforgalmazksb |
valakit vagy valakiket kiz£rnak.>*

A diszkriminkci  megnyilvEnulksi formEinak le rEskn, illetve de nikl&skn tel a jog-
szabkly jelent sen megk nny ti a jogorvoslatot els sorban a bizony tksi k telezett-
sfig megosztAskval 0s egydb &j jogintdzm@nyek bevezet@s@vel, ahogy arr | korkbban
mékr t bbsz resett sz . Tanulm&nyunk k vetkez fejezeteiben Attekintj k, hogy a
szolgkltatksok nyejtksa @s az £ruk forgalmazAsa ter letdn megnyilvenul kirekeszt
gyakorlatokkal szemben folytatott jogvdd munkéra a jogszab£lyi vEltozisok ho-
gyan hatottak, illetve a jogalkalmaz i gyakorlat hogyan viltozott.

ELJ"R™SILEHET S GEK

Visszat@rve az Ebktv. hatklybal@pdse el ttiid szakhoz, annak idejdn k@t et £llt nyitva
a sfrelmet szenved 0l szkméra: vagy polgkri peres elj&rkst kezdem@nyezett szem@ly-
hezf z d jogok megs@rtdse miatt, vagy Allamigazgatfsi eljkrks keretdben az illetdkes
fogyaszt v@delmi fel gyel sdghez, illetve ater letileg illetfkes jegyz h z fordult.

Ahogy azt fent mkr eml tett k, az els vend@glkt -ipari diszkriminkci s jelleg , si-
keresen v@gigvitt gy nk az ®n. G man- gy volt. Ebben az esetben gyakorlatilag
minden lehets@ges f rumon elj&rkst kezdem@nyezett irodnk, mér csak azfrt is,
hogy tesztelj k, vajon az egyes jogalkalmaz k hogyan jkrnak el diszkriminkci s
panasz esetdn.

154 Ebktv. 30. § (1) bek. a) c) pont.



Szabklysgrtdsi eljerst kezdem@nyezt nk a panaszos nevdben becs letsfrtds'> miatt,

misr@szt bejelent@ssel @It nk a helyi polgkrmesteri hivatal hat skgi irodj&nkl a pa-

naszk nyv visszatart£sa miatt. Mindezek mellett polg&ri peres elj£r&st is ind tottunk
gyfel nk szem@lyhezf z d jogainak megs@rt@se miatt.

Bejelentdseinkre el sz r a polgkrmesteri hivatal hat skgi irodkja reagklt: a kocsmé-
rost 2 ezer forintra b ntettdk a panaszk nyv kiadksknak megtagadksa miatt. Az etni-
kai alapon t rtfn hEtrinyos megk | nb ztet@ssel kapcsolatban azonban a hat skg
rendk v | Ordekes k vetkeztet@sre jutott. Leveldben a k vetkez kr | tEjdkoztatta a
panaszost: Azt, hogy az  n kiszolgkl&sEt megtagadta a vEllalkoz , sajnos szankcio-
n&Ini nem lehet, erre jogszabAlyi lehet sfg nincs. %6 BAr a hat skgi irod£nak feladata
lett volna m@rlegelnie, hogy vajon mennyire t rv@nyes annak a kereskedelmi tevg-
kenys@get folytat vend@glkt helynek a m k dfse, ahol a vend@get az Alkotm&ny-
ban @s a belkereskedelmit rv@nybenisr gz tett h&trnyos megk | nb ztetdstilalma
ellengre lecigknyozzkk a kiszolgklks megtagadfsa mellett, id£ig ebben az esetben
nem jutottak el. J | frz0kelhet tehktebb Iisaz egysdges antidiszkriminkci s szabk-
lyozks @s szankci rendszer hifnya. A hat skgi irodad nt@sgt a vArosi, majd megyei
br skgd k vette, amely elmarasztalta a kocsmkrost becs lets@rtds szabklys@rtds@nek
elk vetds@drt, @s els fokon 5 ezer, mksodfokon 10 ezer forint b rskg meg zet@s@re
k telezte. A szem@lyis@gi jogi perben sz letett tflet volt vigezet | a legszigorebb: a
b r skg 150 ezer forint nemvagyonik&r-tdr tdst tlt meg panaszosunknak, dsk telezte
a kocsmkrost arra is, hogy egy orsz£gos napilapban  zetett hirdet@s formékjkban k@r-
jen bocsknatot az@rt, mert szirmazksa miatt megs@rtette a roma for t. Ahogy azt
m#Ar eml tett k, ha gyelembe vessz k az akkori @rt@kviszonyokat, @s a 15 @vvel ez-
el tti 150 ezer forintos kErtdr tdshez hozzkszkmoljuk a zetett hirdetds £rkt is, el-
mondhatjuk, hogy a mai napig pflda ndlk li tfletsz letett.

155 A szabklys@rtfsekr sz | 1999. @vi LXIX. 138. § (1) bekezd@se szerint, aki m&ssal szemben a becs -
let csorb tskra alkalmas kifejez@st hasznkl vagy egy@b ilyen cselekm@nyt k vetel, tvenezer forintig
terjed p@nzb rskggal sejthat . (2) Becs letsdrtds miatt szabklysdrtdsi elj£rsnak csak magknind t-
vEnyra van helye.

156 Roszletalevdlb |.

Az Ebktv. hatklybal@p@se el tt a b r skg mellett egy m&sik lehets@ges jogorvoslati
f rum is rendelkez@sre £llt. A panaszos k zigazgat#si eljkrkst kezdem@nyezhetett a
fogyaszt v@delmifel gyel s@gel tt.Ezels sorbanabbank | nb z ttapereseljfrks-
t I, hogy az akkori £llamigazgatési eljerksr 1 sz |t rv@ny (Te.) szabklyai szerint
r videbb elint@z@si hatfrid k £lltak rendelkez@sre,>” emellett azonban kizkr lag
b rskg kiszabkskra volt lehet s@ge a hat skgnak, kirtdr tdsi igdny Orvényes tdsdre
nemvoltm d. A fogyaszt v@delmi fel gyel s@gek hatsk rgt tekintve a jogi szabk-
lyozks meglehet sen egy@rtelm volt, hiszen a fogyaszt v@delemr 1sz | t rv@ny
grtelm@ben a fel gyel s@gek piacfel gyeleti tev@kenys@g k keretgben ellen rzik az
Eruk forgalmazkskra @s a szolgkltat£sok nyejteskra vonatkoz jogszabZlyok @s hat -
skgi el rksok megtartkskt, vizsgklatot folytathatnak a fogyaszt kat @rint  gyek-
ben, fogyaszt v@delmi b rskgot szabhatnak ki, v@gezet | intdzik a fogyaszt k
min s@gi kifogksaival @s panaszaival kapcsolatos gyeket.’®® A ma mér hatklyon
k v I helyezett en. belkereskedelmi t rv@ny is rendelkezettarr 1, hogy a vkskrl ttilos
jogosulatlanul el nyben rdszes teni vagy hitrEnnyal sejtani.*® Mindezek ellenfre a
fel gyel s@gekkel kapcsolatos tapasztalataink vegyesek voltak. T bb esetben a fel-

gyel s@g r@sz@r |a diszkriminkci s megkeres@sek kapcskn elutas tAssal s inkom-
petencifval tal£lkoztunk. Volt olyan eset, amikor a hat skg az gyet hivatalb |
kttette a kisebbs@gi ombudsmanhoz, amely szervnek nyilvinval an nem volt hatks-
k reavizsgklat elind thskra.*® De el fordult olyan is, hogy a fel gyel s@gegy mun-
katfrsa a vizsgklat megind tksa helyett arr | pr b&lt meggy zni minket, hogy
beszflj k rk roma gyfel nket, igdnyeljen is klubtagskgi igazolvinyt ahelyett,

157 Az kllamigazgatksi eljfrks szabklyair 1sz 1 1957. @vi IV.t rvény 15. § (1) bekezd@se Ortelm@ben az
grdemi hat£rozatot a k@relem be@rkez@sot k vet 30 napon bel | meg kell hozni. Az (5) bekezd@s
szerint indokolt esetben ezt tov&bbi 30 nappal lehet meghosszabb tani.

158 A fogyaszt v@delemr Isz | 1997.@vi CLV.t rv@ny alapjkn.
159 1978.0vi l.t rv@ny a belkereskedelemr 1, 25. § (2) bek.

160 A nemzeti 0s etnikai kisebbs@gi jogok orszkggy I@si biztoskhoz az fordulhat, akit meg t@lfse szerint
valamely hat skg, illetve k zszolgkltatkst v@gz szerv eljfrksa, ennek sorgn hozott hat£rozata
(intdzked@se), illet leg a hat skg intdzked@sdnek elmulasztfsa k vetkezt@ben alkotmAnyos jogaival

sszef gg@sben s@relem @rt, vagy ennek k zvetlen vesz@lye £ll fenn, felt@ve, hogy a rendelkez@sre £l
k zigazgat#si jogorvoslati lehet sBgeket mAr kimer tette, illetve jogorvoslati lehet sfg nincs szkm#ra
biztos tva (1993. vi LIX. t rv@ny).



hogy torzsalkodik a diszk  zemeltet jovel . Azt, hogy klubtagskgi igazolvinyra
val hivatkozks egy a k zforgalom szEméra megnyitott, ny It £rus tse vend@dglkt -
helyen jogellenes, nem siker Itasz banforg fel gyel sdg munkatkrskval elfogad-
tatnunk, ahogy azt sem, hogy az igazolvknyra val hivatkozks pusztin az etnikai
alapont rtdn diszkriminat v gyakorlat elfed@sgt hivatott biztos tani.

A fogyaszt v@delmi hat skgoknkl tapasztalt nendzsdgek arra szt n ztek benn nket,
hogy a kisebbsfgi ombudsman bevonkskval a ter leti fel gyel sfigek felett &Il f fel-
gyel sfgre gyakoroljunk nyomé#st. Ennek eredm@nyek@ppen 2002 novemberfben a
Fogyaszt v@delmi F fel gyel sdg Hat skgi @s Jogi F osztklya kiadott egy m dszertani
k rleveleta kisebbsfgek h&trEnyos megk | nb ztetdspvel kapcsolatos bejelentdsek intdzg-
sgr |, amelyben felh vta a ter leti fel gyel sfgeket egyr@szt arra, hogy minden ilyen
bejelentdst ki kell vizsgklniuk, mksr@szt javasolta, hogy a lehet s@gek szerintafel gyel -
sfigek pr bavkskrlkssal (azaz tesztel@ssel) thrjkk fel az esetleges diszkriminat v gyakorla-
tot. Az egydbkdnt szakmailag korrekt k rlevelet k vet en sem tapasztaltunk azonban
szkmottev VvEltozEst a fel gyel s@gek hozzikllEskban, gy, hacsak gyfel nk nem ra-
gaszkodott hozz&juk, aj val hosszadalmasabb b r skgi et mellettd nt tt nk.

A rossz tapasztalatok mellett az@rt voltak j p@ld&k is. 1999-ben a Szabolcs-Szatmékr-
Bereg Megyei Fogyaszt v@delmi Fel gyel s@g munkatfrsai roma panaszosok bejelentd-
Sfre, illetve a Kkisebbsfgi ombudsman jelz@sgre pr bavAskrlfst tartottak roma
szem@lyekkel egy vid@ki diszk ban, majd a pr bavkskrlEs sorkn megtapasztalt diszkri-
minat v gyakorlat miatt 100 ezer forint b rskgot szabtak kiaz zemeltet re.*®* (Az esetr |
a ks bbiekben mdg lesz sz ). 2002-ben a Hajde-Bihar Megyei Fogyaszt v@delmi Fel-

gyel s@gszint@n 100 ezer forintb rskgmeg zetdsPre k telezte azt a debreceni panzi st,
akiel bbazakkori Esglyegyenl s@gi Korm&nyhivatal roma munkat£rsait, majd irodink
roma tesztel it utas totta el azzal, hogy nincs nkla kiad szoba. Mint k@s bb kider It, a
panzi bant bb resszoba is rendelkez@sre £llt volna mindk@t esetben.
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Mint eml tett k, afogyaszt v@delmi fel gyel s@g mellett a helyi jegyz volt a misik
szerv, amelynek jogszabklyban r gz tett feladata volt a kereskedelmi tev@kenys@get
folytat szolgkltat k t rv@nyes m k dfse felett rk dni.l®® A jegyz kkel val ta-
pasztalataink azonban hasonl ak voltak ahhoz, amikkel a fel gyel s@gek eset@ben
talklkoztunk. 2002 jeliuskban ez@rt a sajt ban jelentett nk meg egy ny It levelet,
amelyet Magyarorszkg jegyz inek ¢ mezt nk. Ebben felh vtuk a gyelmet arra, hogy
az Alkotményban r gz tett diszkriminkci tilalmi rendelkez@seknek, amelyekkel

sszhangban a belkereskedelmi t rv@ny is tiltja a viskrl k megk | nb ztet@sgt,
adott esetben szerezzenek @rvdnyt, s kell szigorral 18pjenek fel azon szolgkltat k-
kal szemben, akik kirekeszt gyakorlatot folytatnak.

rdekes volt annak a jegyz nek a hozz£ll&sa, aki egy nkla tett diszkriminkci s pa-
naszt 2006-ban hozz&nk tett At tovibbi intdzkedds cgljeb |.

2006 novembergben levelet kaptunk E. vAros jegyz jdt |, amelyhez csatol-
tan megk Id ttegy k zszolgkltatfsi diszkriminkci ravonatkoz panaszt
szkmunkra tovAbbi sz ves gyint@zdsre . A jegyz irodknkkal val

egy ttm k ddspt rvendetesnek tartottuk volna, haaz gy, amelynek ki-
vizsghlEsktt | nk vArta, nemaz hatksk rfbe (is) tartozott volna.

G. Gyulknd, G. Anita @s G. Ildik E. v&rosbeli lakosok 2006. okt ber
10-0n levdlben fordultak a helyi jegyz h z, amelyben panaszt tettek a
telep 10senm k d ABC-Eruhkz zemeltet je ellen, miszerint az a he-
lyi roma lakosok egy j rd@sz@t nem szolgklja ki. Ahogy a lev@lb Ikider I,
nem ez volt az els eset, hogy a roma panaszosok a jegyz seg tsfgdt

163 4/1997. @vi kormknyrendelet 8. § (1) bekezd@se alapjn az zletek m k d@si enged@ly szerinti
m k d@sot @s a kereskedelmi tev@kenys@g folytat£sa feltdteleinek @rv@nyes 19sft a jegyz ellen rzi.
A (2) bekezd@s szerint, ha az ellen rzf@s sorkn megkllap tkst nyer, hogy az zlet vagy az zletben
kereskedelmi tev@kenys@get folytat k a jogszabklyokban foglalt el r£soknak nem felelnek meg,
illetve azokat nem tartjkk be, a jegyz az zletet az @szlelt hifnyosskg megsz ntet@s@ig, de legfeljebb
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ja, haakeresked a (2) bekezd@sben foglaltaknak nem tesz eleget. (Hatklytalan 2009. I. 4-t 1.)



kgrtdk a boltossal szemben, intdzkeddsre azonban nem ker It sor. Az
okt ber 10-ei beadvnyt k vet en azonban november 15-fn a k@relme-
z kkel a polgkrmesteri hivatalban ahelyett, hogy az egy@bk@nt jegyz i
hat£sk rbe is tartoz panasz tkrgykban @rdemben intdzkedtek volna
alk rattak egy k@relmet, amely szerint G. Anita k@ri, hogy a(..) K .-
vel szemben benyejtott panaszlevelft sz veskedjenek a Nemzeti s
Etnikai Kisebbs@gi Jogv@d Irod£hoz tovAbb tani .16

A bejelent@s nyom#n egy@bk@nt 2006 december@ben teszteldsi eljrkst folytattunk le
a bepanaszolt ABC-ben.’®® A tesztel@s sorkn roma @s nem roma tesztel ket azzal
b ztunk meg, hogy a sz ban forg zletben pr b#ljanak meg v&skrolni, majd a vE&-
skrlks sorkn szerzett tapasztalataikr | szEmoljanak be munkat£rsainknak, illetve
t Itsenek ki egy Eltalunk sszefll tott k@rd vet. A tesztel@s alkalm&val nem roma
tesztel inkkel egy tt mentbe aboltba G. Anita @s G. Attil&nd panaszos is. Az eljkrks
sorkn kider It, hogy val sa G. csalkd azon panasza, hogy vel k szemben a bolthan
dolgoz kmegk | nb ztet m don, megalfz an jkrnak el, kiszolgklesukat az zlet-
ben megtagadjkk. A tesztelds arra is r&vilkg tott, hogy egyes romkkat kiszolgklnak
az zletben, ak rny@ken Ifv romasoron lak bizonyos csalkdokat azonban nem.
A tesztel@si eljfrkst k vet en kot tesztel nk megpr bklta a kon iktust a megegyezfs
irknykba terelni, mivel egy t nt,hogy az zletvezet je@sdolgoz imaguk is kellemet-
lennek talkljtk a kiszolgklAs megtagadksa miatti £lland kon iktusokat. k arra hi-
vatkoztak, hogy sz vesen beengedn@nek mindenkit az ABC-be, a tulajdonos utas t£sa
azonban az, hogy egyes csalkdok az  zletben nem viskrolhatnak. A bolt dolgoz i@sa
panaszosok k z tti k zvet tds k@s bb sikeresnek bizonyult, mivel a panaszosok egy
hottel kgs bbi visszajelz@se szerint m&r mindenki viskrolhatott. A bolt tulajdonosa
tudom#sunk szerint  gyv@di tankcsra oldotta fel a diszkriminat v tilalmat.

Az gy sikeres befejez@sgt k vet en ajegyz t lev@lben kerest k meg, amelyben t&jg-
koztattuk a tesztel@s eredm@ny@r |, @s arr |, hogy tudom#sunk szerint a kon iktus
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megold dott. Ezen tel azonban felh vtuk a gyelm@t, hogy a kereskedelmi tevokeny-
sfigek folytatkskra vonatkoz jogszab#lyi @s hat skgiel rksok megtartfsknak ellen r-
z0spt t bbek k z tt jegyz ként neki kell elv@geznie. Hiknyoltuk level nkben, hogy a
G. csalkd beadvEnyai nyomén egy alkalommal sem folytatott le elj&rkst. ~ ll£spontunk
szerintavonatkoz , mér iddzett kereskedelmi jogszabklyok @sak zigazgatfksi hat sk-
gi eljtrksr | ds szolgkltatksr 1sz | t rv@ny (Ket) ak zigazgatksi eljfrks lefolytat£skt
ajegyz k telezetts@gdv@ teszi.’®® Abban az esetben, ha a jegyz azon az  Altalunk
vitatott  All£sponton volt, hogy az ABC jogellenes m k dfsi gyakorlat#t vizsgklni,
ellen rizni nem All m djkban, a Ket. szerint a kdrelmet £t kellett volna tennie a hatks-
k rrel @s illetdkessdggel rendelkez mé&s hat skghoz (p@ldkul az akkor mér m k d
Egyenl BEnksm d Hat skghoz vagy a fogyaszt v@delmi fel gyel s@ghez).!s” K@rt k
teh#t level nkben, hogy aj v ben fokozott gyelemmel k s@rje, hogy a telep 10sen
m k d zletek,k | n senajelen elj&rkssal rintett zlet zemeltet je @sdolgoz iaz
egyenl bEnksm d k vetelm@ny@t betartskk, illetve ellenkez esetben tegye meg a
sz ks@ges intdzked@seket. Level nkre vElaszt nem kaptunk.

Az Ebktv. hatklybal@p@se a rendelkez@sre £l jogorvoslati lehet s@gek k rt is sz@-
les tette, mivel Itrej tt egy olyan orszAgos hatksk r , kizAr lag a diszkriminkci ra
f kuszkl k zigazgatksi szerv, amelyet megkereshetett bérki, aki diszkriminkci t
szenvedett el. Az Egyenl BEnfsm d Hat skg a fel gyel s@gekkel @s a jegyz vel
szembenak | nb z venddglkt -ipari diszkriminkci s gyekben j val professzio-
nklisabban @s nagyobb szigorral I@p fel. Azels gy, amita hat skg el@ vitt nk, @pp
egy szolgkltatts megtagadkskval kapcsolatos eset volt. A roma panaszosok kiszolgk-
I£skt megtagad boltost 500 ezer forintra b rskgolta meg az EBH,% ami a kor#bbi,
fel gyel s@gek £ltal kiszabott sz£zezres nagyskgrend b rskgokhoz k@pest mér egy
komoly el reldp@st jelentett az antidiszkriminkci s k zdelem ter letdn. rdekes,
hogy az EBH megalakul£sa utkn is fennmaradt a fogyaszt v@delmi elj&rks lehet s@-
ge. Term@szetesen a kft k zigazgat#si szerv pkrhuzamosan nem jkrhat el, a diszkri-
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minkci £ldozata azonban véklaszthat, hogy az EBH vagy a fel gyel s@g eljrksa
keret@ben k v&n jogorvoslattal @Ini. Amennyiben a panaszost | nk kér tankcsot, az
EBH eljrkskt szoktuk javasolni a fel gyel s@gekkel kapcsolatos, fent m#r kifejtett
tapasztalataink miatt.

ABIZONY"T"SK RD SE, TESZTEL S

LAthattuk, hogy t bb eljfrksi lehet s@g @1t @s @1 azok sz&Eméra, akiket kizkrnak vala-
milyen t puse szolgkltatksb 1. Nagyon fontos k@rd@s volt azonban korkbban az,
hogy hogyan lehet bizony tani, hogy a szolgkltatfs megtagadisa m ¢ tt adott eset-
ben romaellenes mot vum llt. B&r a korkbban bemutatott G man- gyben a kocs-
mékros ny ltan felv&llalta a rasszista ind t@kot, a legt bb hasonl esetben mindig
valamilyen egy@b indokra val hivatkozkssal zArjk ki a roma vend@get a szolgklta-
thsb I. Az ilyen jelleg  gyek k@pviselete sorkn az egyik legfontosabb k@rdds az
Ebktv. hatklybal@p@se el tt az volt, vajon hogyan tudunk eleget tenni a bizony tési
k telezettsggnek.

Az Ebktv. hatklybal@p@se el tt a vend@glkt -ipari diszkriminkci s gyekben sze-
m@lyhezf z d jogok megs@rtdse miatt tudtunk eljgrkst ind tani, ahogy arr lafen-
tiekben mékr esett sz , a polgkri peres eljrks szabflyainak megfelel en. Ennek egyik
legfontosabb alapelve volt, hogy az elj&rks sorkn, amennyiben diszkriminkci ra hi-
vatkoztunk, a panaszosnak okozott sdrelem @s a panaszos szArmaz£sak z tti ok-oko-
zati sszef ggfst nek nk kellett bizony tanunk. Ez nagyon neh@z feladatot r tt r&nk,
@s igazkn sikerrel csak azokat az  gyeket tudtuk v@gigvinni, amelyekben egy j | ki-
dolgozott @s vdgrehajtott tesztelds sorkn egy@rtelm en tetten @rhett k a diszkrimi-
natv gyakorlatot. Az els vend@glkt -ipari diszkriminkci s gy, amelyben a
tesztel@s m dszer@t alkalmaztuk, 1999-ben t rtgnt, P. k zs@gben.

P. k zsfig egyetlen kocsmkjAban, ahol hfitvgenk@dnt kenyeret is £rulnak,
az zletvezet asszony utas tEskra nem szolgkltEk ki a helyi romik
t bbsggdt. A tilalom k | n sen a telepi rom&kra vonatkozott.

O. Andr#s, a helyi kisebbs@gi sz sz | , miutkn sem a polgkrmesterhez 0s
a jegyz h z benyejtott panasza, sem a falugy 10s el tti felsz lalksa
nem vezetett eredm@nyre, 1999 tavaszAn irodAnkhoz fordult. Az utols
konkrft indokot ehhez az adta, hogy 1999 februkrjkban a l&nykt, aki
egydbk@nt nem a faluban @1, szintdn nem szolgkltAk ki, amikor cigaret-
tEt akart vEskrolni az apjAnak.

A konkr@t eset §s az el zm@nyek ismeret@ben a NEKI kot munkat£rsa
t@nyfeltrkst vdgzett a faluban, amelynek sorfn tancek jelenl@tben pr -
bavkskrlfst tartottak, tesztelve azt, hogy az zletvezet magatart£sa
meghat&rozott emberekkel szemben val ban diszkriminat v-e. A teszte-
I7skor el sz regy nem roma szArmazAse budapesti lakos kdrt kEvot @s
k I£t; trendben kiszolgkltEk. Utkna pkr perccel a faluban @l , roma
szkrmazkse O. Gy z Idpett a kocsméba, k sz nt, cigarettdt §s dt t
kdrt. A legkisebb m@rtdkben sem volt ittas, s semmilyen mks okot sem
szolgkltatott arra, hogy ne kezeljok vend@gk@nt, azonban az  zletvezet
minden indokol&s n@lk | megtagadta, hogy kiszolgklja. Amikor a roma
venddg elkdrte a panaszk nyvet, hogy sfrelmft bejegyezze, azt a vklaszt
kapta, hogy apanaszk nyv elfogyott . Eztk vet en egy budapesti roma
szkrmazhse for  Orkezett; tkAv@val kiszolgkltek, mgaz tk vet ,szin-
t9n roma szkrmazkse, de helybeli lakos kiszolgklAskt az  zletvezet
megtagadta, mondvAn: tudod te azt nagyon j I, hogy midrt nem .

A tesztelds uten a NEKI k@t munkat£rsa megkereste az - zletvezet t, aki
elismerte, hogy val ban nem hajland egyes embereket kiszolgklni, k -
I n sen azokat, akik az italboltban ittas £llapotban gar£zd&lkodnak, @s
zavarjkk a t bbi venddg sz rakoz£skt. Arra azonban, hogy az eml tett
kocsmkban roma szArmaz£se emberek gar£zda cselekm@nyeket k vet-
tek volna el, @s emiatt elj&r&s indult volna, nem volt bizony tok. Az z-
letvezet nem tudott konkr@t vElaszt adni arra a k@rd@sre, hogy a nem
ittas @s nem garkzd#lkod roma szErmaz£se emberek kiszolg/l£skt mi-
frt tagadja meg.



A tonyfelterks sorkn t bb tance is elmondta, hogy a fent eml tett konkrgt
eseteken k v | gyakori volt, hogy az  zletvezet méksokt I, t bbnyire ro-
mAkt |, azok gyermekeit |, rokonait | @s ismer seit | is megtagadja a
kiszolgklkst. “gy a faluk k z tti hgtv@gi focimeccs utfn is, amikor a nem
roma falubeliek flvezik a kocsma szolgltat£sait, a romAk nem I@phet-
nek at bbiek k zf.*°

LAthat a fentiekb I, hogy a tesztel@s tulajdonk@ppen azt tdmasztotta alk, hogy a
diszkriminat v gyakorlatot kiz&r lag a helyi romAk ellen alkalmazzAk a kocsméban,
hiszen a f vErosi roma tesztel nket kiszolgkltik. A k@s bb indult b r skgi elj£rkst kgt
helyi panaszos, O. Andrks mintels rend felperes @s a l£nya mint m&sodrend felpe-
res nevgben ind tottuk. Kereset nkben annak megkllap tAskt kdrt k, hogy a kocsma
zemeltet je a kiszolgklks megtagad&skval megs@rtette a felperesek szem@lyhez f z -
d jogait. Kdrt k tovibbk, hogy a diszkriminat v gyakorlatraval tekintettelab r skg
k z@rdek b rskgmeg zetdsPre k telezze a kocsmérost.r® Az gyben eljfr els foke
b r skg kereseti kdrelm nknek helyt adott, @s a szem@lyhezf z d jogok sdrelm@nek
meg#kllap t£sa mellett 100 ezer forint k z@rdek b rskg meg zet@s@re k telezte az al-
perest.1* BErab r skg tfletdnek indokolkskban eml tdst tesz a tesztel@sr 1, ugyanak-
kor nem hivatkozik rk a diszkriminkci s gyakorlat alktEmasztskra alkalmas
bizony tokk@nt. Ezzel ellentftben a mksodfoke b r skg az els foke br skg toletdt
rgszben megvAltoztatta, @s kizkr lag az els rend felperes tekintet@ben £llap totta
meg a szem@lyisdgi jogi s@relmet, akinek a kiszolgkl£sEnak a megtagadksakor jelen
volt a kit tesztel nk. Mivel amisodrend felperes, O. Andrks I£nya egy korkbbi alka-
lomra hivatkozott, amikor is hikba szeretett volna apjknak cigarettft viskrolni, az
tekintetdben a keresetet elutas tks tottkk. Megvkltoztatta az tfletet a fellebbviteli b -
r skg a k z@rdek b rskg tekintetd@ben is, elutas tva ezzel kapcsolatos k@relm nket,
mivel kll&spontja szerint amiatt, hogy K&rtdr tdsre vonatkoz ig@nyt nem terjesztet-

169 Fehfr F zet 1999. P. k zsfig. www.neki.hu
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t nkel ,ak zfrdek b rskg megkllap tkskra sincs lehet s@g.r? Kdrelm nk alapjtn
vlg laz gyrealegfels bb B r skgtett pontotak vetkez kszerint:abr skg megkl-
lap totta, hogy a misodfoke b r skg @rvel@s@vel szemben az els fokon eljgr b r skg
d ntdse volt helyes a k z@rdek b rskg megkllap tEskval kapcsolatban. A Legfels bb
B r skg szerint abban az esetben, ha a jogs@relmet szenvedett szem@ly K&rtdr tdst nem
terjeszt el , ugyanakkor a jogsfrt@s indokolatlanul selyos, @s az ahhoz vezet magatar-
tks pedig felr hat , @s megfelel igdny@rv@nyes tds esetdn a k&rtdr tdsi k telezettsdg nem
zErhat ki, a k z0rdek b rskg kiszabksknak feltftelei fenn&linak.!”® Abban a tekintet-
ben azonban, hogy a mksodrend felperes eset@ben nem siker It bizony tanunk a
kiszolgklEs megtagad&skt, osztotta a misodfoke b r skg @rveldsgt a Legfels bb B r -
skg, gy e tekintetben kereseti k@relm nket elutas totta.*

Egy Ovvel ks bb, 2000-ben ind tottunk egy hasonl jelleg elj&rkst, amikor mér a
tesztel@s tdnye alapvet m don hatfrozta meg az gy kimenetel@t.

1998 december@ben D. telep 10s kisebbs@gi nkormknyzata a Nemzeti
@s Etnikai Kisebbs@gi Jogok Orszkggy 10si Biztosknak Hivatal£hoz for-
dult azzal a panasszal, hogy a helyben tal£lhat egyetlen diszk ba nem
engednek be cigkny atalokat sz rakozni. A kisebbs@gi ombudsman a
panaszt a Szabolcs-Szatm£r-Bereg Megyei K zigazgat£si Hivatal Fo-
gyaszt v@delmi Fel gyel s@gdhez tovAbb totta, amely vizsgklatot ind -
tott a diszk ellen. 1999. janukr 16-£n pr bavkskrlfst tartottak a
helysz nen roma szem@lyek @s a helyi rend rkapitenyskg bevonkskval.
A vizsgklat megkllap totta, hogy a kisebbsggi nkorm#Anyzat panasza
alapos volt, a pr bavAskrl£s sorkn ugyanis a ndgy roma sz&rmazkse
szemflyt a sz rakoz helyre az ott szolgklatot teljest biztonskgi r k
nem engedtdk be.

172 Abr skg@rveldse szerint a b rskg alkalmazksknak t rv@nyi feltdtele, hogy a jogs@relmet szenved
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Miutn apr bavkskrls eredm@nye alapjen afel gyel sfigb rskgot szabott
ki a tulajdonosra, V. Annfkra, helybeliek Idtrehoztak az asszony vezet@sgvel
egy egyes letet, hogy a sz rakoz helyet az m k dtesse tovAbb. Irod&nkat
ekkor kereste meg a helyi kisebbs@gi vezet azzal, hogy az egyes let, arra
val hivatkozkssal, hogy a roma ataloknak nincs egyes leti klubtagskgi
igazolvAnyuk, megtagadja a sz rakoz helyreval belfpds ket.

2000 Apriliskban h&rom k@t nem roma @s egy roma  tesztel vel utaz-
tunk a helysz nre. A k@t nem roma tesztel a bejkratnfl minden akad#ly
ndlk | véskrolt kdt bel@p jegyet, majd beldpett a helyisfgbe. Rendeltek
egy-egy dt italt, azt£n le Itek az egyik asztalhoz. Mintegy hesz perc
utkn az asztalukhoz j tt egy alkalmazott, @s kdrdezte, rendelkeznek-e
klubk&rty£val. MiutEn  k nemmel feleltek, az illet kiZll tott kot igazol-
vANnyt a szkmukra, illetve nev ket @s lakc m ket bevezette egy f zetbe.
K zben anflk |, hogy a tesztel k bArmilyen k@rdfst feltettek volna el-
mondta, hogy a k&rtykra azrt van sz ksg, mert csak gy tudjkk meg-
akadlyozni cigknyok bej vetelft a sz rakoz helyre, korAbban ugyanis
probl@m#k voltak a fogyaszt v@delemmel gs az ombudsmannal .
K r Ibel [0l ra melva elindult a roma tesztel M. Pgter helyi roma
atallal. A bejkratn/l k@rtek kot bel@p jegyet, az  kiszolgkl£sukat
azonban mEr megtagadtkk, arra val hivatkoz£ssal, hogy nincs Klub-
kErty£juk. Kordeztdk, hogyan lehet ilyen igazolvAnyhoz jutni, mire az
volt a felelet, hogy n@letrajz @s kot tag ajenlksa sz ksfges. B. Blla tesz-
tel Kk@rte, hogy amennyiben nem adnak jegyet, hozzAk ki szkmékra a
panaszk nyvet. Erre azt a vElaszt kapta, hogy ez nem egy sz rakoz -
hely, hanem egy klub, ez@rt panaszk nyv k sincsen. Negyed ra melva
@jabb h&rom helyi cigny atalt k Idt nk a diszk hoz, hogy pr b£lja-
nak bejutni. k ugyanegy jkrtak, mint az el z kett , tagskgi hiknya
miatt megtagadtkk t | k a belgp@st.r™
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Az gyben ks bb eljfr b r skg meg#kllap totta, hogy az alperesek azzal, hogy az
Eltaluk zemeltetett diszk helyis@gdbe nem engedt?k be M. Pgter @s O.J zsef roma
szkrmazAse felpereseket 2000. £prilis 1-j@n, megs@rtettdk a felperesek szem@lyhez
f z d jogait. Abr skg k telezte az alpereseket, hogy 15 napon bel | zessenek
meg egyetemlegesen 100-100 ezer forintot a felpereseknek, valamint ennek 2000.
fprilis I. napjkt | a ki zetds napjkig j&r @vi 20 szkzalgkos kamatkt. A tesztel@ssel
kapcsolatban a b r skg a roma @s nem roma tesztel ink vallomkskt tdlkez@se alap-
jEul elfogadta, mivel azt £llEspontja szerint az alperes rdsz@r | megfelel m don
ckfolni nem tudtfk. Azzal, hogy a felpereseket etnikai hovatartoz£suk miatt nem
engedtfk be asz rakoz helyre, erk lcsi kkr @rte ket, @rveltab r skg. Ennek kik -
sz b 10s@re a keresetben megjel 1t 100-100 ezer forintos sszeget tartotta elegend -
nek, mivel az az tdlet szerint az ket @rt s@relemmel arknyban £ll. A b r skg nem
tartotta teljes thet nek ugyanakkor azt a felperesi k@relmet, amelyben 800 ezer fo-
rint k z@rdek c@lra ford that b rskg kiszabkskt ind tvinyoztuk. A b r skg azzal
@rvelt, hogy AllEspontja szerint a k&rtdr tds ¢ m@n megkllap tott sszeg arAnyban £ll a
jogs@rifds seely£val, valamint az elj&rks elindul£sa ta a jogsdrt esetek megsz ntek, @s
roma atalok is lehet s@get kaptak az ta arra, hogy a diszk ba bejuthassanak.

Az Ebktv. hatklybal@p@sdt k vet en, ahogy arr | jogi bevezet nkben esett sz , a
bizony tks terhe megoszlik a kot fol k z tt. A v@dett tulajdonskg @s a kkr k z tti ok-
okozati sszef gg@s bizony tesa mr nem volt dolgunk, az eljrks alk vont fdInek
kellett volna azt al£tEmasztania, hogy megtartotta az egyenl b&nksm dk vetelm@-
nyft az adott jogviszonyban, vagy nem volt k teles azt megtartani. Innent | kezdve
egyt nik, hogy a tesztelds m dszer@re m&r nem is lenne sz ksf@g, a gyakorlat azon-
ban azt mutatta, hogy a ks bbiekben is a jogalkalmaz k er teljesen tEmaszkodtak
egy-egy gy meg tflfse sorkn arra, hogy volt-e tesztelds, @s az milyen eredm@nnyel z£-
rult, rkadksul a kiment@si bizony tks tekintetgben kezdetben voltak kisebb z kke-
n kegy-egy eljkrksban, erre j p@ldaak vetkez esetis.

Egy Szabolcs megyei kisvArosban @l ndgy roma atal 2004 tavaszAn sz ra-
koznik vEntatelep s k nm k d , orszEgosan ismert diszk ban. Beldpd-
s ketazonban a bejkratn&l £ll biztonskgi razzal az indokkal akadElyozta



meg, hogy nem t rzsvenddgek. Az irodknk £ltal ks bb lefolytatott tesztelds
eredm@nye alapj&n meg#llap tottuk, hogy adiszk ban brki lehet t rzsven-
ddg , kivive a romkkat. A tesztelds napjkn djjel #l tizenegykor el sz r a pa-
naszosok @s irodknk kot roma tesztel je pr bAltak meg bejutni a
sz rakoz helyre, mg a k@t nem roma tesztel nk m g tt k Allt a sorban,
hogy gyelemmel k sgrhesse a bejratnkl t ridnteket. A roma thrsaskg e
tagjai mentek el I, m g tt k a l&nyok. A p@nztrn/l £llt a roma tArsaskg,
amikor kildpett a mér ismert biztonskgi r,@sk z Ite vel k, hogy csak t rzs-
venddgek mehetnek be. Roma tesztel nk kdrddsdre a biztonskgi rlesz gezte,
hogy panaszosaink nemt rzsvenddgek. Pillanatok alatt megjelent a tulajdo-
nos is, @s @rdekl d tt, hogy mi a gond, majd felsz | totta a roma atalokat,
hogy ne tartsk fel a sort. Hogy k zI?sBnek nyomat?kot adjon, a biztonskgi

r hkta m g tt kinyelva megl kte az egyik atalt. Roma tesztel nk azon
k@rddsgre, hogy midrt nem lehet itt sz rakozni? , csak annyit felelt, hogy

nem lehet, menjetek innen . MAs vilasztesuk nem IBv@n, a thrsaskg meg-
szfgyen Ive tEvozott a helysz nr 1, de azt m@g hallottkk, amikor a tulajdo-
nos idegesen megk@drdezte a biztonskgi rt |, hogy: Mit akarnak ezek itt?
Irod/nk kot nem romatesztel je ugyanekkor gond ndlk | bejutottasz rako-
z helyre. Senki nem rtatta, hogy vajont rzsvenddgek-e.™

Az gyben polg#ri peres eljfrkst kezdem@nyezt nk, az akkor mér hatklyos Ebktv.-re
alap tva a keresetet. Fontos megeml ten nk azt a tdnyt, hogy a ndgy atal k z | csak
h&rman roma szArmaz#seak, a negyedik nem tartozik a kisebbs@gi csoporthoz. Mivel
a kot sprelmezett alkalommal az  bel@p@sft is megtagadtik, I9v@n, hogy egy rom#k-
b &Il csoport tagjak@nt k vnt sz rakozni, a romkkkal szemben alkalmazott diszk-
riminfci  t is ugyancegy sejtotta. NyilvEnval , ha egy nem roma t&rsaskggal ment
volnaa diszk ba, feltehet leg senki nem £ll totta volna meg a bejkratnkl.t’”
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177 Az Ebktv. 8. §-a alapj£n a h&trenyos megk | nb ztetds elszenved je nem csak az lehet, aki rendelke-
zikat rv@nyben felsorolt v@dett tulajdonskgokkal, hanem az is, akir | csak ®gy v@lik, hogy rendel-
kezik azokkal. A diszkriminkci £ldozata teh£t nem csak az lehet, aki mondjuk roma szErmaz£se,
hanem az is, akit valamilyen okb | rom&nak tartanak, annak hisznek, vagy egy kezelnek.

A megyei br skghoz benyejtott kereset nkben k@rt k megkllap tani, hogy a diszk t

zemeltet thrsaskg megsdrtette az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@t, @s megsfrtette a
felperesek emberi m@it skgkt. Kort k azt is, hogy a b r skg az alperest tiltsa el a tovAbbi
jogsartdst |, @sk telezze megfelel eldgtdtel adkskra, oly m don, hogy az t@let rendelke-
Z rfsz0tadiszk ban mindenki Altal j 11£that helyre, kgt h napraf ggessze ki. A ndgy
felperes rdsz@re fejenk@nt 300 ezer forint nemvagyonikir-tdr st kdrt nk megkllap tani.
Abr skgt laztiskdrt k hogy 1 milli forintk z@rdek b rskgmeg zetdsdre k telezze
az alperest.'”® " ll£spontunk az volt ugyanis, hogy nemcsak az £ltalunk k@pviselt  atalok
adiszk jogs@rt m k ddsPnek a k&rvallottjai, hanem az egdsz romak z ssfg. Mintaz a
tesztelds sorkn is kider It, havalakinek s tdtebbab re, nemk vinatos venddgasz rako-
z helyen. Tudtuk azt is, hogy ez a gyakorlat fvek ta folyik a telep 10sen, rkad#sul egy
rendkv 1j Imen vkllalkozisr [voltsz . gy gondoltuk, hogy az 1 milli forintk z@r-
dek b rskg a felpereseknek j&r kirtdr tsek meg zetdsdn tel elengedhetetlen ahhoz,
hogy az alperes cdg komolyan m@rlegeljeaj v ben a jogszab&lyok betart£skt.

Az Ebktv. szerinti osztott bizony t£s alapj£n a per sorkn az alperesre h&rult annak bizo-
ny tksa, hogy megtartotta az egyenl b&nksm d k vetelm@nyft, vagy az adott jogvi-
szony tekintet@ben nemvoltk telesazt megtartani. Adiszk  zemeltet je az eljtrAsban
vgig arra hivatkozott, hogy gyfeleink az els perbeli napon olyan ittas Allapotban
Orkeztek asz rakoz hely bejkratkhoz, hogy a bent sz rakoz k @rdek@ben kellett meg-
tagadni a bel@pds ket. "1l t lag olyan hangosak voltak, hogy m&r messzir | Kiszeertk
ket mint potenci£lisan balhgs venddgeket . A mksodik perbeli nappal a tesztel@s
napjival  kapcsolatban az alperesi viddekezfs arra irfnyult, hogy a kor#bbi alkalom-
mal tances totth z ng ,k t zk d viselkedds miattsz letettazad ntdsaz zemeltet
rgsz0r |, hogyaj v benv@gdrv@nyesen ki vannak tiltva a felperesek adiszk b |. Roma
tesztel ink vonatkozAstban az alperes kifejtette, hogy  k nyugodtan bemehettek volna,
csak a felperesek ndlk |1, sajkt elhatfrozsukb | nem akartfk ezt megtenni. A diszk
zemeltet je szEmos roma szErmazkse tanet hozott magkval arra vonatkoz an, hogy a
diszk ba a felperesi £ll t£ssal szemben gyakran jErnak cigkny szErmazkse vend@gek

178 K z@rdek b rskgot akkor £llap that meg a b r skg, ha a jogs@rt@s nagyskga nem £ll arknyban a ki ze-
tett k&rtdr tds sszeg@vel.



sz rakozni. rdekes volt, hogy az £ll t lagos roma vend@gek k z tt egy olyan sem
akadt, aki azon a telep 10sen flt volna, ahol asz rakoz helym k dik.”

Az alperes £l tkskval szemben mi azt pr bkltuk bizony tani, hogy gyfeleink k z-
tudomé#selag nem folytatnak italoz @letm dot. Ezt atal koruk egy@bk@nt is val -
sz n tlennd teszi, de szkmos helybeli tane meg is er s tette. Azzal szemben sem
mer It fel kdtely az elj&rks sorkn, hogy az els perbeli napon szem@lyg@pkocsival
@rkeztek a sz rakoz hely bejkratkhoz, @s @pp a rend rs@g @p lete el tt parkoltak le.
Amennyiben val ban olyan felt n en hangos, nyilvinval an r@szeg £llapotban let-
tek volna, hogy eza val szn leg zenft | hangos sz rakoz helyen szolgklatot
ellkt biztonskgi r knek szemet @sf let szert,arend rsggnek is fel kellett vol-
na gyelnieaz ittas jirm vezet re. Viigezet |azonban a per alakulfsktd nt enaz
befolyksolta, hogy valamennyi tesztel nk egy ntet en egy nyilatkozott, hogy az £lta-
lunk k@pviselt atalok @s a roma tesztel k bejratnkl t rtdn meg#ll tEsakor mind a
tulajdonos, mind a biztonskgi r kizAr lag a t rzsvend@gi stktusz hiknykra hivatko-
zott. Valamennyi tanevallomés egybehangz volt a tekintetben, hogy a mksodik
perbeli napon egy sz sem hangzott el arra vonatoz an, hogy a felpereseknek ko-
rEbban bErmilyen incidense lett volna a sz rakoz hely tulajdonostval vagy alkal-
mazottjkval, ami miatt nemk v&natos vend@gekk® vEltak volna.

Amegyeibr skgkds bb tdletdben meg#kllap totta, hogy asz rakoz hely zemelte-
t jeazzal, hogy indokolatlanul megtagadta a roma szkrmazkse felperesek bel@p@sgt,
megsfrtette az egyenl bAnksm d k vetelm@ny@t. A br skg az alperest eltiltotta a
hasonl jogs@rtdsek elk vet@sgt |, k telezte arra, hogy valamennyi felperes rdszgre

zessen meg fejenk@nt 150 ezer forint nemvagyonik#r-tdr tdst annak kamataival, v@-
gezet laz tflet rendelkez r@szft f ggessze ki a diszk bejkratkhoz k@t h nap id -
tartamra. A k z@rdek b rskg tekintet@ben az utols t#rgyalkson irodink elkllt a

179 BEr ezt bizony tani nem tudtuk, feltev@s nk az, hogy a diszk ba val ban bemehet nghny roma
szem@ly, azonban kiz£r lag olyanok, akik valamilyen ismer si kapcsolatban vannak a sz rakoz hely
zemeltet jOvel vagy alkalmazottaival. Az sem kizkrt  I£ttunk m#r erre p@ld£t korkbban egy mésik
telep I@sen , hogy csak a helybeli rom£k vannak kitiltva a sz rakoz helyr I. Ennek tal£n csak az
mond ellent, hogy a telep I@sen idegen, Budapestr | @rkezett roma tesztel inket is elk ldtgk.

k vetel@st I, mivel I£ttuk, hogy az alperes £ltal felvonultatott Il t lagos roma ven-
d@gek tanevallomksai miatt nem tudjuk bebizony tani, hogy nem csak egyedi esetr |,
hanem folyamatos diszkriminat v gyakorlatr |van sz .1&

Az gyben az alperes fellebbezf@st nyejtott be, @s a misodfokon eljir b r skg megle-
petds nkre az els foke tdletet megvkltoztatta. Az t9l tkbla joger s tdlete az alperes
grveldsgt elfogadta a tekintetben, hogy a perbeli els alkalommal a felperes roma  a-
talokat ittasskguk vagy vilt ittasskguk miatt nem engedt?k be sz rakozni: ha a felpe-
resek ittasskga tekintetdben esetleg tdvedett az alperes, abb | nem k vetkezik, hogy a
felperesekkel szemben etnikai hovatartoz&suk miatt alkalmazott diszkriminkei t. Az
alperes intfzked@sgnek a mot vuma az volt, hogy felpereseket ittasnak vilte mondtaa
br skg.® A mksodik, teszteldses alkalommal kapcsolatban az tl tkbla kifejtette,
hogy at rzsvend@gi stktuszra val hivatkozks nyilvenval annemval s, ez r gy, de
logikailag ebb Isemk vetkezik az az els foke b r skg Altal megkllap tott tdny, hogy a be
nem enged@s oka a roma sz&rmaz#s lett volna . Vidgezet |, a tesztelds eredm@ny@t mint
bizony tdkota b r skg visszautas totta, mivel a k@t roma tesztel meg sem pr bAltk -
| nbejutni . Az tdletellenfel Ivizsgklati eljfrkst kezdem@nyezt nk, All&spontunk sze-
rintugyanisab r skgtdvesen @rtelmezte az Ebktv. bizony tksravonatkoz szab#lyait,*®
amikor elfogadta az alperes tdved@sre val hivatkozkskt megfelel kiment@si okk@nt.
Afel Ivizsgklati eljfrks megind thskt az@rt is tdlt k fontosnak, mert vesz@lyesnek tar-
tottuk volna, haaj v ben egy olyan b r i gyakorlat alakul ki, amely a tdveddsre val
hivatkoz/st elegend nek tartank annak bizony tkskra, hogy az elj&rks al£ vont 7l kifo-
gisolt magatartfsknak fisszer  indoka volt.*®

180 Szabolcs-Szatmkr-Bereg Megyei B r skg 1.P.21.752/2004. sz. tdlete.
181 Debreceni “t9l tkbla Pf.11.20.513/2005/4. sz. t@lete.

182 Afelperesnek jelen esetben csak azt kell bizony tania, hogy roma szErmazkse, @s t h&trkny Orte.
Az eljkrksban a felperesek roma sz&rmaz£skt senki nem vitatta, @s az sem volt kdrd@s, hogy ket
hEtrkny Orte, hiszen k@t alkalommal is sikertelen | pr bEltak meg sz rakozni a diszk ban.

183 Az Ebktv. akkor hatklyos £llapota szerint a h&tr&nyos megk | nb ztetds miatt elj£rks al£ vont sze-
m@lynek hfrom m don van lehet s@ige magkt kimenteni: ha bizony tja, hogy megtartotta [2. § (1) a)],
vagy adott jogviszonyban nem volt k teles megtartani az egyenl bfngsm d k vetelm@nyft [2. § (1)
b)], illetve ha bizony tja, hogy at rv@ny 8. §-£ban felsorolt tulajdonskgon alapul rendelkez@s@nek
tkrgyilagos m@rlegelds szerint az adott jogviszonnyal sszef gg , @sszer indoka van.



A Legfels bb Br skg mint fel Ivizsgklati b r skg v@g | 2006-ban kihirdetett t0-
letPben® hatklyon k v | helyezte a Debreceni ‘10l tibla joger sd ntdsgt, illetve rfsz-
ben megvkltoztatta az els foke tdletet, a bizony thssal kapcsolatos @rvelds nket
azonban csak rfszben osztotta. “tdletdnek indokolkskban kifejtette, hogy a teszteldst
megel z alkalommal, amikor a panaszosok sz rakoz helyre val bel@p@sgnek meg-
tagadkskra az alperesi hivatkozAs szerinti vilt ittasskg miatt ker It sor, az egyenl Db#-
nksm dk vetelm@ny@nek megs@rtdsgt nem lehetett meg&llap tani. Tdvesvolt ugyanakkor
a misodfoke b r skg tfletdnek az a meg#kllap t£sa, hogy az alperes a misodik alka-
lommal sem k vetett el jogs@ridst a felperesekkel szemben. Az alperesnek a felperesek-
kel szemben a m#sodik alkalommal tancs tott magatartésa ndlk | zte az @sszer
indokot. A b r skg kifejti tovEbb#, hogy az etnikai diszkrimin/kci t If ggetlen 1issfrti
az emberi m@lt skgot az a magatartks, amellyel valakit megakad/lyoznak abban, hogy
a bErki Altal 1Etogathat sz rakoz helyre bel@pjen s ott tart zkodjon.

BAr rvendetesnek tartottuk a Legfels bb B r skg d ntdsgt abb | a szempontb |,
hogy gyfeleink eset@ben az emberi m@lt skg s@relme megkllap tksra ker It a beld-
p?s jogellenes megtagadksa folytkn, ugyanakkor kifogksoltuk, hogy a b r skg az
etnikai alape diszkrimin/ci  t@ny@nek meg#kllap tesa helyett arra az £ll£spontra ju-
tott, hogy az alperesi hivatkoz£snak megfelel en a t rzsvend@gst&tusz hiknya volt a
kiutas t£s indoka. Ahogy aztaz tdlet E£ll&spontunk szerint tdvesen rdszletezi: az
alperes a felpereseket a t rzsgkrdatagskguk hiZnya miatt nem engedte be mAsodik al-
kalommal. A felperesek azonban nem v&lhattak t rzsg&rdataggk, miuteEn nem enge-
ddlyeztdk szAmukra a beldp jegy megvAltEskt [ ] . Furcsklltuk azt is, hogy az
eredeti panasz eset@ben a b r skg nem £llap totta meg az egyenl bAngsm d meg-
s@rtdsgt, m g a mesodik alkalommal — ami a tesztel@si eljerksb 1k vetkez en bizo-
nyos szempontb | egy az eredeti panaszt alktkmaszt , mesters@gesen el id@zett
helyzet volt megalapozottnak talklta a kereseti kdrelm nket.

A KErtdr tds vonatkozAskban a Legfels bb B r skg osztottaazels fokeb r skg @drve-
1750t a tekintetben, hogy a szemf@lyhezf z d jogok megs@rtdsgnek kompenzklkstk-

184 Legfels bb B r skg mintfel Ivizsgklati b r skg Pfv.1\V.20.323/2006/6. sz. tdlete.

ra a nemvagyonikkr-tdr tfs meg zet@se az alkalmas eszk z. A kErtdr tds m@rt@kdt
azonban fejenk@nt 100 ezer forintra m@rsgkelte, mivel indokolksa szerint az alperes
terh@re nem folyamatos jogs@rtds, hanem csak egy alkalommal eszk z It h&trEnyos
megk | nb ztetfs Allap that meg .

Lithat a fentiekb |, hogy a bizony t£s, illetve a rendelkez@sre Il bizony t@kok
m@rlegel@se tekintetgben a jogalkalmaz i gyakorlat hossze utat j&rt be, bele@rtve
ebbe azt is, ahogy a tesztel@s m dszer@hez viszonyultak egyes b r skgok. T bb @v-
vel az Ebktv. hat£lybal@p@se uten ma mér egys@gesebb a jogalkalmaz i gyakorlat a
kiment@si bizony t£s alkalmazksa sorkn, @s t bb olyan vend@glkt -ipari gyet is
sikerrel tudtunk k@pviselni, ahol m&r nem volt sz ks@g tesztel@sre sem, elegend
volt a panaszosok tanevallomésa @s a bizony tksi eljgrks Ebktv. szerint val lefoly-
tatksa a diszkriminkci megékllap tkskhoz.

L. SEndor @s thrsai 2007. februfr 25-n a f vArosi J. P. sz rakoz helyen
szerettek volna egy estdt elt Iteni, a biztonskgi r k azonban megaka-
d&lyoztEk beldpds ket. EI bb arra hivatkoztak, hogy a tersaskgban t b-
ben atalkoreak, majd arra, hogy nincs VIP-jegy k. K@s bb, amikor L.
Skndor @desapja, #s az  nem roma QlettArsa a helysz nre @rkezett, 0s
megpr bAItEk az r ket jobb belAt£sra b rni, a nem roma @lett£rssal
k z Itgk: menjen szfpen a roma barktaihoz .

Az gyben eljir EBH a panaszosok @s tanek vallom#skra alapozva megkllap totta
az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdsgt, andlk | hogy sz ksdges lett
volna tesztel@ssel is alktEmasztani a diszkriminat v gyakorlatot. A hat skgaz ze-
meltet t, valamint a biztonskgi szolgklatot ellt  c@get is 500-500 ezer forint b rskg
meg zet@sfre k telezte.'®

185 Fehfr F zet 2007. L. SEndor @s tkrsai  gye.
186 EBH 133/6/2008. sz. hat£rozata.



Afenti gyben egy@bk@nt az eljkrks alk vont cdg gyakorlatilag semmilyen v@deke-

z@st nem terjesztett el , az eljkrks elhezkskval pr bilkoztak, az iddz@seket nem vet-

0k £t, a meghallgatesokon nem jelentek meg. Egy mésik esetben, ahol szintdn nem

volt tesztel@s, a hat skgnak mir nehezebb dolga volt, az eljkrks al vont 2l ugyanis
gyes v@dekez@st terjesztett el .

K. Zsolt a barktn jovel @s egy m#Asik barkti p£rral 2007. jenius 24-0n a
f vkros egyik felkapott sz rakoz hely@n szerette volna elt Iteni az estt.
A roma thrsaskgb | ketten m#r jkrtak ott korAbban, amikor nem en-
gedtfk be ket, gy agg dtak amiatt, vajon aznap bejutnak-e. Mint kg-
s bbkider It, fdlelm k nem volt megalapozatlan, aroma atalok v@g |
aznap este is mshol k@nyszer Itek sz rakozni. Miutkn volt benn k egy
el zetes aggodalom, cegy besz@ltdk meg, hogy K. Zsolt lesz az, aki el |
megy, s adott esetben kommunik&lniis fogaz r kkel.

Asz rakoz hely el@ @rve t-hat szem@lyt I1£ttak a bejratnél, akik mi-
vel egyméshoz hasonl fekete ruhfzatban voltak  valamennyien biz-
tonskgi rnekt ntek. A atalokk@s bbegy rekonstrukltik at rtdnteket,
hogy addig, am g k nem frtek a bejkrathoz, az 0rkez vendfgek aka-
dklytalanul j ttek ki @s be, amikor azonban k megk zel tettdk a sz ra-
koz helyet, az r k sorfalszer en sszezArtak el tt k. A megbeszfltek
szerint K. Zsolt Igpett el re, @s megk@rdezte, hogy beldp s-e arendez-
v@ny, mivel azt gondolta, az@rt £lljAk el az etjkt, hogy beldp jegyet kor-
jenek. Az r Kk egyike erre azt felelte, hogy hogy is mondjam, valami
olyasmi . A atalok, mivel a biztonskgi r k felldp@se hatkrozott @s sz&-
mukra fdlelemkelt volt, illetve I£ttEk, hogy egyed | ket £l tottEk meg,
m#sok tovAbbra is akadklytalanul jutnak be, nem vitatkoztak, hanem
fllreklltak. Az r k fellgp@dsft, tekintettel arra, hogy a nem roma vendg-
gek k z Isenkit nem £l tottak meg, eegy @rtdkeltk, hogy roma szArma-
zksuk miatt k nem sz vesen I£tott vend@gek. Egy ideig azonban mdg
Elldogkltak a bejkratnkl, h&tha t rt@nik valami, az r k azonban, bAr
IEttEk  ket, rEjuk sem heder tettek t bbg.

Azt k vet en, hogy a hat skg el tt megindult az eljkrks, az zemeltet , illetve a
biztonskgi szolgklatot ellkt c@g bels vizsgklatot folytatott le. A bels vizsgklat
sorkn a konkrgt esem@nnyel kapcsolatban az egyik r ®gy nyilatkozott, hogy
volt az, aki a atalokat meg£ll totta, pusztkn abb | a cflb I, hogy megk@rdezze,
rajta vannak-e a VIP-listen. A VIP-listkn szerepl szem@lyek ugyanis bel@p jegy
nglk | mehettek be, m g at bbieknek jegyet kellett v&ltaniuk. Az r elmond#sa
szerint a panaszosok ekkor szemmel I£that an elbizonytalanodtak, @s vElasz nglk |
flreklltak a bejkratt 1. Itt p&r percen kereszt | halkan besz@lgettek, sugdol ztak egy-
m#ssal, majd andlk |, hogy az r kh z visszamentek volna, elhagytkk a helysz nt .
Asz banforg biztonskgi rhangselyozta, hogy szEméraegyt nt, a panaszosok
val jEban be sem akartak jutni, hiszen a pArbesz@d elhangzAsa utkn gyakorlatilag
minden el zm@ny nflk | tEvoztak, tovAbbi k@rddseket nem tettek fel, #s a bel@pdsi
szEnd@kukat sem fejezt@k ki. [ ] A panaszosok a sz rakoz hellyel kapcsolatos er s,
negat vel tdlettel @s prekoncepci val @rkeztek a helysz nre, @s gyakorlatilag elfg volt
szkmukra egyetlen olyan f@lredrtett gesztus, amelyb | helytelen | aztak vet-
keztetdst vont£k le, hogy nem sz vesen I£tott venddgek a sz rakoz helyen. [ ] A
tdnylegesen elhangzott k@rddsb 1, illetve viszontk@rd@sb | nem lehetett azt a k vet-
keztetdst levonni, hogy a panaszosok nem I@phetnek be a sz rakoz helyre, f leg nem
ab rsz n kvagy etnikai szkrmaz£suk miatt. [ ] Ez az £ll tks a t rtdntek folredrtd-
se @s elferd tdse. 18

A bels vizsgklat jegyz k nyv@ben szerepel tovEbbk az is, hogy a vezet biztonskgi

raroma atalok hat skgijegyz k nyvbe mondott panasziban sg@rt nek frzi a rk
@s az Altala fel gyelt emberekre vonatkoz pejorat v felhange kifejez@seket, mint pgl-
dEul: »a bejkratnkl 5-6 zord kindzet , nagytermet biztonskgi r Allt«'®, illetve »na-
gyon izmosak, kigyertak voltak«*® sth. %0, A biztonskgi r k vezet je szerint ezen
kifejez@sek alkalmazkskval a panaszosok ak Is jegyek alapjAn k | nb ztetik meg
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ket m#ks emberekt |, @s vonnak le ebb | negat v k vetkeztet@seket @ppen azt te-
szik, amivel az EBH el tti eljErksban t@s az embereit vEdoljik .

Ahogy az m#r a fentiekb | is Itszik, az eljkrks alk vont cfg nagyon @rdekes @s egye-
d &l kiment@ssel pr bklkozott az eljkrksban. Egyrdszt arra hivatkoztak, hogy a
bejkratnkl t rtdntek pusztin egy flrefrtds eredm@nyek@nt alakultak gy. MAsr@szt
aroma atalokat vEdolttk megazzal, hogy k voltak azok, akik mér eleve el  t0le-
tekkel Orkeztek a biztonskgi r kh z, @s aztkn amikor, mintegy nbeteljest j slat
eredm@nyek@nt, bejutni nem tudtak, az EBH el tti eljkrksbanaz r kets@rt , bknt
kifejez@sekkel illetdk. A panaszosok voltak teht tulajdonk@ppen azok, akik el  t2-
letesen viszonyultak a biztonskgi szolgklat tagjaihoz.

Abels vizsgklat sorkn meghallgattak m@g kot tovEbbi rt, akik elmondtkk, hogy a
panaszosok rendezett It zfket viseltek, @s I£tsz lag sem alkohol, sem k&b t szer hatk-
sa alatt nem Alltak, viszont m#r eleve nem a bel@p@s szAnd@kkval drkeztek a sz rako-
Z hely el@, hanem ott csak @rdekl dtek, majd ngh&ny perc utkn tevoztak . Az r k
megjegyeztdk azt is, hogy nekik felt nt, hogy a panaszosok esetleg valamit f@lrefrt-
hettek, de All£spontjuk szerint nekik nem az a feladatuk, hogy a venddgeket minden-
Eron az Altaluk rz tt helyre betdr@sre szt n zz@k 9.

A panaszosok, bir elmondksaikban nghiny apr rdszlet esetenk@nt eltdrt, abban
k vetkezetesek voltak v@gig, hogy a biztonskgi r kviselked@s@t, attit djdt egy@rtel-
m en csak gy lehetett @rtdkelni, hogy kasz rakoz helyre nem mehetnek be.

Ahat skgnak nemvoltk nny dolgaat@nykll&s tisztkzfsa sorkn, illetve akkor, ami-
kor azt kellett megvizsgklnia, hogy az eljkrks alk vont cdg kiment@se megfelel-e a
jogszab&lyban el rt bizony tsi szabklyoknak.

Ha megvizsgkljuk a kiment@si bizony t£s elemeit, jelen esetben a k@relmez Kk nyilat-
koztak arr I, hogy magukat roma szArmazksenak valljik, illetve arr 1, hogy a kdr-
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ddses est@n az eljkrks alk vont cdg £ltal zemeltetett sz rakoz helyre szerettek volna
bejutni, ami azonbanaz r k magatart£sa miatt meghicesult. Ezzel val sz n s tettgk
v@dett tulajdonskgukat, illetve az £ltaluk elszenvedett hktrEnyt, nevezetesen azt,
hogy méks vend@gekkel ellent@tben a szolgkltat£st igfnybe venni nem tudtkk. Azt az
eljkrks alk vont fgl sem vitatta, hogy a atalok aznap este a sz rakoz helyre oda-
mentek, @s a bejkratnkl az r k egyik@vel egy r vid pkrbesz@det folytattak le. A pa-
naszosok @s a cdg taneinak nyilatkozatai megegyeztek abban is, hogy a atalok a
sz rakoz helyre nem jutottak be, 1@nyeges elt@r@s volt azonban abban, hogy ennek
mi volt az oka: lrefrtds vagy rasszista ind tdk. Az Ebktv. speciflis bizony tksi szabk-
lyai alapjkn a v@dett tulajdonskg @s az elszenvedett s@relem k z tti ok-okozati ssze-
f ggost a k@relmez knek nem kellett bizony taniuk.

Ahat skgaz sszesk r Im@nyt@s tanevallomist m@rlegelve v@g | a c@g azon v@de-
kez@sft, hogy a atalok pusztin f@lrefrtettfk az r k viselked@s@t elvetette. A beld-
p s-e valami olyasmi tartalme pkrbesz@db | a k@relmez k a hat skg szerint
joggal vontkk le azt a k vetkeztetdst, hogy sz&Emukra »k v | tEgasabb«. Az pedig nem
gridkelhet a kdrelmez k terh@re, hogy nem Ifptek fel ezt k vet en hat£rozottabban,
nem szAlltak vitkba, #s nem kortgk az zletvezet intdzkeddsgt. A kdrelmez ket Kk I-
s megjelends Kk, rasszjegyeik, vagyis b rsz n k alapjin  a biztonskgi r k a roma
kisebbs@ghez tartoz szem@lyeknek v@ltok, 0s ez alapjkn, rEndzdsre d nt ttek arr |,
hogy beengedik-e ket, vagy sem. %2

A hat skg hatkrozatfban foglalkozott azzal a k@rd@ssel is, hogyan lehet grtgkelni azt,
hogy a kfrelmez k tanevallomksaikban nem egyformén nyilatkoztak a biztonskgi

r k szEm#t @s ruhkzatkt tekintve, illetve erre vonatkoz an a c@g tanci £ltal m#s jelle-
g adatok mer ltek fel.’*® Ezzel kapcsolatban a hat skg kifejtette, hogy az gy @rdemi
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I0keztek, illetve volt, aki ingre. Az is kider It az eljkrks sorkn, hogy az r k mellett en. hostok is ell£ttak
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Kltalfban, mintaz r k, gyk Is szemldl szEmé#ranehezen meg tdlhet , kiaz r,@skia host.



elb rkl£sa szempontj&b | nincs jelent sfge annak, hogy a k@relmez k a biztonskgi r k
ruhfzatkr | pontos le rEssal nem szolg#ltak, illetve ut bb azt rdszben megvAltoztattkk.
[ 1A hat skg £li£spontja szerint az  gyfelek az elj&rAs sorkn mindvigig olyan maga-
tart/st tances tottak  t bben k z | k mfg t bb h nap thvlatban is csak felindultan,
zaklatottan tudtak besz@Ini az esetr |, tartottak bejelentds k esetleges k vetkezm@nyei-
t 1, kdrtdk a nyilvEnosskg kiz&rkskt , hogy nem mer It fel akftsggaz gyfelek nyilatko-
zatainak val diskgktillet en. A kdrelmez k nem fordultak a nyilvEnoss£ghoz, egy@b jogi
ceton nem kezdem@nyeztek eljkrkst, mindezek arr 1 gy ztfk meg a hat skgot, hogy ese-
monyszer nyilatkozataik alapj£n nem lehetett m&s oka a biztonskgi r k magatart&sk-
nak, mint az, hogy roma szArmaz/£suk miatt utas tottek el ket. 1

A most bemutatott gy j p@ldkja annak, hogy az Ebktv. hatklybal@pdse ta, els -
sorban a kiment@si bizony ts intdzm@ny@nek bevezet@sdvel, az antidiszkriminkci s
jog@rv@nyes tds ter letdn jelent sel reldpdsek t rtdntek.

JOGK VETKEZM NYEK B"RS"GOK,K™RT RT S

Ahogy arr | mkr esett sz , a diszkriminkci £ldozata szEmkra alapvet en kftfajta
jogorvoslati lehet s@g £llt, illetve &Il nyitva ma is. K zigazgatksi elj£rks keret@ben
k@rheti a fogyaszt v@delmifel gyel sdg, illetve 2005 taaz Egyenl BEnksm d Ha-
t skg eljfrkskt, @s b r skghoz is fordulhat. Alapvet k | nbs@g a kot elj£rksi t pus
k z tt, hogy a fel gyel s@gek, illetve a hat skg el tt nincs m d k&rt@r tdst kdrni, a
jogalkalmaz nak kizkr lag b rskg kiszab#skra van lehet s@ge, amennyiben meg#l-
lap tja a jogs@rtdst. BEr a jogszabkly a p£rhuzamos eljfrksok ind tskt nem teszi le-
het v@, arravan m d, hogy egy sikeres hat skgi eljrkst k vet en a diszkriminkci
fkldozata k&rt@r tds megkllap thskdrt folyamodjonab r skghoz. A kftfajta jogk vet-
kezm@ny (b rskg @s kkrtdr tds) kapcskn elmondhat , hogy m g a b rskg m@rt@k@nek
szempontjkb | jelent s viltozksok t rt@ntek a jogalkalmaz i gyakorlatban, addig a
KErtdr tds mdrtdke gyakorlatilag az elmelt 15 @v sorkn nem vEltozott.
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Tanulmé&nyunk elejgdn eml tett k az en. G man- gyet, amikor 1995-ben a roma
vkllalkoz kiszolgkl£skt megtagadta a pressz s azzal, hogy nkla cigkny ember
nem ehet, nem ihat . Ebben az gyben a b r skg 150 ezer forint nemvagyonik#r-
tor t¥s meg zetds@re k telezte az alperest, @s elmondhat , hogy a NEKI gyakorla-
tkban a mai napig ez a legmagasabb sszeg nemvagyonikkr-t@r t0s,'*® amit
vend@glkt -ipari diszkrimin£ci miatt megkllap tottak. Az ta, hogy megkezdte
m k d@sftaz Egyenl BAnksm d Hat skg, a panaszosokkal egyeztetve a hat skgi
eljrks egyszer bb @s gyorsabb volta miatt ker 1j k a b r skgi utat, gy utoljfra
2005-ben volt olyan gy nk, ahol k&rt@r tds megkllap thskra ker It sor. A korkb-
ban mékr ismertetett esetben a b r skg 150 ezer forint k&rtdr tds meg zet@sfre k -
telezte azt a vidgki diszk st, aki roma gyfeleink bel@p@sft megtagadta.’*® Mint
Ikthat , a kot eset k z tt eltelt t z @v sorkn a diszkriminkci miatt £tdlt s@relmek
kompenzkl£skra alkalmas nemvagyonikkr-t@r tds m@rtdke gyakorlatilag nem vél-
tozott semmit. Ezzel szemben a diszkriminkci miatt kiszabott b rskgok m@rtoke
egyre nagyobb.

1995-ben a G man- gyben m@g becs lets@rt@s miatt ind tottunk szablysgrtdsi el-
jErkst, aminek megkllap thskt k vet en 10 ezer forint b rskg kiszabkskra ker It sor.
N@gy @vvel ks bb, 1999-ben a Szabolcs megyei fogyaszt v@delmi fel gyel s@g 100
ezer forint b rskg meg zet?sdre k telezte a korkbban mér ismertetett D.-i diszk

esetfben az zemeltet t, mivel a fel gyel s@g pr baviskrlgs sorkngy z d ttmega
diszkriminat v gyakorlatr 1.2% Az EBH 2005-ben 500 ezer forint b rskggal sejtotta
azt a vidgki boltost, aki nem szolgklt ki egy roma csalkdot.**® Pgld£tlanul magas  ssze-
g b rskgkiszabkskraker Itv@gezet |sor 2010 tavaszin a Cafd del Rio'® nev f vi-

195 Az en. nemvagyonikér-tdr tds a jogsdrtds k vetkezt@ben elszenvedett lelki kkrok, sdr 10sek kompen-
zKlkskra alkalmas.
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rosisz rakoz hellyel szemben, amelyet az EBH k@t @ven bel | mksodszor marasztalt
el diszkriminkci miatt, @s 5 milli forint meg zet@sre k telezett.?® A joggyakorlat
alapjkn Ikthat , hogy az eljgr hat skg ma mér olyan m@rtdk b rskg kiszabkskt |
sem riad vissza, amelynek meg zet@s@vel mér val ban selya van annak, ha valaki
nem tartja be az egyenl b&nksm dk vetelm@nyft. Sajn£latos, hogy ezzel szemben
a br ijoggyakorlat a diszkriminkci hoz kapcsol d emberi m@lt skg s@relm@t, a
kirekeszt@ssel egy ttj&r megalkzottskgot @s kiszolgkltatottskgot m@g ma is 100-150
ezer forintk r li sszegmeg zetds@vel kompenzklva IEtja.

K Z RDEK IG NY RV NYES'T SLEHET S GE

Az Ebktv. egyik ®j jogintdzm@nye a k z@rdek igdny@rv@nyes tds lehet s@ge, amely-
nek alkalmaz#sa a jogv@delem ter let?n jelent sel reldp@st jelent. Ahogy arr | jogi
bevezet nkben eml tdst tett nk,ak z@rdek ig@ny@drvanyes tds arra ad lehet s@get,
hogy meghatkrozott v@dett csoportok @rdek@ben tevokenyked tkrsadalmi @s @r-
dek-k@pviseleti szervezetek is eljfrkst ind thassanak sajkt nev kben egy-egy diszk-
riminat v gyakorlat @szleldse eset@n. Ennek jelent s@ge az@rt nagy, mert gy abban
az esetben is elj&rkst lehet kezdem@nyezni, ha nincs olyan s@rtett szemg@ly, aki vEllal-
Nk a jogi eljfrkssal egy tt j&r procederkt. Sok esetben az@rt marad fenn @Pvekig a
diszkriminat v gyakorlat bizonyos helyeken, mert az @rintettek f@lelem vagy egygb
ok miatt nem I@pnek fel jogi ceton ellene, inkkbb tudoméksul veszik.

2007. augusztus 26-En a TV2 Napl ¢m m sora bemutatta azt a rejtett
kamer/val kisz tett felvgtelt, amely budapesti sz rakoz helyek m k d@sg-
nek teszteldsgt r gz tette. Atelev zi munkat£rsai roma atalok seg tsggdvel
azt vizsgkltak, hogy a felkeresett sz rakoz helyek beengedtetdsi gyakorlata
diszkriminat v-e. A tesztelds sorAn kgt sz rakoz helyen is a bej&ratn&l meg-
Kl tottkk a roma  atalokat, #s megakad£lyoztAk a beldpds ket.
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A . P.sz rakoz hely el @rve a roma atalokat a biztonskgi r k meg-
Il tottEk, majd a tulajdonos hat£rozott utas tEskra hivatkozva bel@pg-
s ket megtagadtAk. A rejtett kamerfval r gz tett pArbeszgd sorfn
k z Itdk hogy retr buli van,dearoma atalok nem tudnak bemenni,
mert nem szeretik a tulajdonosok . Mikor a tesztel k ny Itan r&k@r-
deztek, az-e a baj, hogy roma sz&rmazkseak, az r gy vAlaszolt: Nem
gy, nem ebben a formAban, de igen. Nek nk az a v@lem@ny nk, hogy
2007 van, de h&t ezt k@rik, mi meg ebb 1 gl nk. A hfrom nem roma
I£ny ezzel szemben gond ndlk | bejutott.

Ugyanezen az estdn, egy mAsik sz rakoz helyen az r k szintfn feltar-
t ztattkk a roma atalokat, itt azonban mf@g magyar£zatot sem adtak.
Amikor az elutas tks okkra az E. K. sz rakoz helyen a tkrsaskg rkkdr-
dezett, akkor azt a vklaszt kaptkk, hogy az@rt nem mehetnek be, mert
korfbban volt vel k valami probldma. Az egyik roma tesztel ez uten
sz VE tette, hogy most jErnak itt el sz r, a biztonskgi r azonban
meglehet sen durvin Kk z Ite vel k, hogy menjenek el. K zben a h&-
rom nem roma l&ny a rom£k ut£n egy perccel minden neh@zsgg ndlk |
bejutott, ket senki nem £ll totta meg. P&r h nappal ks bb, a Metro
®jskgban jelent meg egy olvas i levdl, amelyben egy ukrgn nemzetisgg
hEzaspkr panaszkodott arra, hogy ugyanezen a sz rakoz helyen tle-
velet kortek t | kaz r k, majd miutkn IEttek, hogy nem magyar Al-
lampolgkrok, ket iselk ldtfk a bejkratt |.

IrodEnk egy pAlyAzati program keretfben a sz rakoz helyek ellen k z-
@rdek ig@nydrv@nyes t0s keretfben ind tott elj&rkst. 2

A fenti eset volt az els alkalom, hogy az ®j jogintdzm@nyt alkalmazta irodknk. Az
eljfrksokat stratdgiai cflb | kezdem@nyezt k annak @rdek@ben, hogy a jogalkalma-
z i gyakorlatot tesztelj k, illetve arra hatfst gyakoroljunk. Term@szetesen cflunk
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volt az is, hogy a kirekeszt gyakorlata sz banforg sz rakoz helyeken megsz n-
j n, illetve a nyilvEnosskg erejdt is felhasznklva zenetet k 1dj nk mindazoknak,
akik hasonl jogellenes gyakorlatot folytatnak.

A kot sz rakoz hely ellen az Egyenl BEnksm d Hat skg el tt kezdem@nyezt nk
eljkrkst. Az mér az eljkrks elejdn kider It, hogy a hat skg@sk z tt nkjog@rtelmezd-
sivitavanak z@rdek igdnydrv@nyes tds feltdteleinek fennkll£sa tekintetgben. Bead-
vEnyunkban mi arra hivatkoztunk, hogy a tesztel@s eredm@nye @s a m&r ismertetett
el zm@nyek arra utalnak, hogy nem egyedi esetekr |, hanem Altal£nos diszkriminat v
gyakorlatokr |van sz . A hat skgazonban felh vta irod£nkat, hogy tovEbbi bizony -
tokokkal tEmasszuk alk a diszkriminat v gyakorlatot, az egy alkalommal lezajlott,
diszkriminkci ra utal tesztelds nem alapozza meg a k z@rdek igdny@rv@nyes tds
lehet s@g@t szerint k. A hat skg £llEspontja az volt, hogy ha nem Al rendelkez@sre
tovAbbi bizony tok, ami a gyakorlatot alktfmasztja, egy megold#s marad, hogy a tesz-
tel k, mint k@relmez k, sajkt nev kben Idpjenek fel az  zemeltet k ellen.

A hat skg felh vEskra kifejtett k, hogy a J. P. sz rakoz helyen elhangzottak a mi
EllEspontunkat er s tik meg. A ne haragudjatok, nem szeretik a tulajdonosok ,
illetve a de hkt ezt k@rik, mi meg ebb 18l nk kijelentdsek normat v Kirekeszt
gyakorlatra utalnak, @rvelt nk. Hivatkoztunk m@g arra, hogy a biztonskgi r kis
egydrtelm en gy nyilatkoztak, hogy egy utas test hajtanak v@gre, kijelentd@s k
megfogalmazksa pedig Altal£nos jellegre utal, amib | az der | ki, hogy a tulajdo-
nosok £ltalfban nem szeretik a romk bel@p@dsgt. Amennyiben nem egy gyakorlat-
tal £linknk szemben, folytattuk, akkor a konkrf@t eset vonatkozAskban tettek volna
kijelent@seket a biztonskgi r k, @s atesztel knek mint egy@neknek c meztgk vol-
na a mondataikat, nem pedig £ltal£nosskgban fogalmaztak volna. Az E. K. sz ra-
koz hellyel kapcsolatban hivatkoztunk a Metro ®jskgban megjelent olvas i
lev@lre, amely szint@n arra utalt, hogy a beenged@s sorkn egyfajta nk@nyes vElo-
gatks, bizonyos kisebbs@gekhez tartoz szem@lyek kirekeszt@se folyik. Id k zben az
olvas ilev@l szerz jdvel is siker It felvenn nk a kapcsolatot, aki vAllalta a tances-
kod#st az elj&rksban.

A hat skg v@g | mindk@t sz rakoz hellyel kapcsolatban egyet@rtett @rvel@s nkkel,
gy az eljkrksok k z@rdek ig@ny@rvdnyes tds keretdben zajlottak le. Ennek azfrt is
van jelent s@ge, mertellenkez esetben fenn£llt volna a vesz@lye annak, hogy olyan
m@rtdk bizony tksi terhet rak a jogalkalmaz a k@s bbiekben azokra a szerveze-
tekre, amelyek hasonl eljfrksokat akarnak kezdem@nyezni, amely nem All  ssz-
hangban a jogszabéllyal, @s nehezen is teljes thet .

Tapasztalatunk az, hogy a k z@rdek ig@ny@rvényes tds ter letdn ma mér egysdges
a jogalkalmaz i gyakorlat a tekintetben, hogy egyszeri tesztelds is elegend ahhoz,
hogy az eljkrks az adott tersadalmi, @rdek-k@pviseleti szervezet nev@ben megindul-
jon, @s volt pglda arra is, hogy tesztel@sre sem volt sz ks@g. A 2009-es fvben a Me-
nedfk Egyes let*®2 megb z&skb | hkrom vend@glkt -ipari diszkriminkci s gyben
kezdem@nyezt nk jogi eljfrkst. Az gyek t bb szempontb |is kiemelked jelent -
s@g ek voltak. K z@rdek igdny@rv@nyes tds keretdben indultak, a Menedgk Egye-
s let mint k@relmez , az alap tvEnyunk pedig mint jogi k@pvisel j&rt el benne.2® A
hfrom sz rakoz hely k z | kett t bbsz r sen visszaes ,azel z @vben mér az
egyik ellen nyert nk elj&rkst diszkriminkci miatt, ennek ellengre folytattkk a kire-
keszt gyakorlatot, aminek m&r m@dia visszhangja is volt, a m&sik ellen pedig m@dg
akkor is eljfrks folyt, amikor az ®jabb eset megt rt@nt. Valamennyi gyben teszte-
IZssel thrtuk fel a diszkriminat v gyakorlatot. Ugyanebben az @vben k@pvisel kant
szerepelt nk egy masik k z@rdek ig@ny@rvdnyes tdsi eljgrksban is, amelynek @rde-
kess@ge, hogy egy LMBT-szervezetet® grt a hktrknyos megk | nb ztetds. A feltfte-
lezett diszkriminkci t egy olyan viddki panzi k vette el, amellyel szemben @vekkel
ezel tt akkor rom&k hktrEnyos megk | nb ztet@se miatt ind tottunk elj&rAst,
amelyet meg is nyert nk. Ebben a n@gy esetben a k z@rdek igdny@rv@nyes tds le-

202 A Mened@k Egyes let a nemzetk zi vEndorlsban r@szt vev szem@lyek (migr&nsok), k | n sena
nemzetk zi v@delemre szorul szem@lyek (mened@ket keres k, menek  Itek, ideiglenes v@delem alatt
Ell k, befogadottak), tovibbk a k If Idi munkavkllal k @s bevindorl k @rdekdben tev@kenyked
thrsadalmi szervezet.

203 Az Ebktv. 18. § (1) bekezd@se alapjn a tersadalmi @s @rdek-k@pviseleti szervezetek is eljirhatnak
kdpvisel k@ntaz egyenl bAnfsm d megs@rtdse miatt indult elj£r£sokban.
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het s@gdt a hat skg mkr nem vitatta, a melegszervezetet grt diszkriminkci s gy-
ben sem, pedig ott tesztel@s sem zajlott.?%

EGYEZS GGELZ RULT GYEK

A fentiekben azt k vett k nyomon, hogy az £ruk forgalmazksa @s a szolgkltatEsok
nyejtisa ter letdnel fordul diszkriminat v gyakorlatok ellen milyen jogorvoslati le-
het s@gek £lltak @s £llnak nyitva a panaszos el tt, illetve ak | nb z jogi elj&rsok,
jogalkalmaz i gyakorlatok szempontj&b | milyen vEltozAsok zajlottak le az elmelt 15
@vben. Irod£nk fontosnak tartja a strat@giai peresked@st, a jogi elj&risok kezdem@nye-
z@spt, ugyanakkor az ut bbi id ben, amennyiben erre mindk@t @rintett f@lben volt
szind@k, el nyben r@szes tett k aperen kv li megegyez@st. A strat@giai elj&rksok fon-
tosak a jogalkalmaz i gyakorlat befoly£sol#sa @s a trsadalmi  zenet szempontjkb |,
ugyanakkor az a v@lem@ny nk, hogy egy sikeres egyeztet@s hossze tEvon jobban szol-
gklhatja az @rintettek @rdekeit, @s nagyobb az esgly ilyen esetben arra is, hogy a diszk-
riminat v gyakorlat ne ism@tl dj n meg. Egy hosszadalmas jogi elj&rks sorkn a felek
k z tti szakad@k, kon iktus csak tovibb m@ly |, @s m@g ha el is marasztalj£k a bepa-
naszolt felet, ez ritk&n j&r azzal, hogy egy bels attit dvEltozks is elinduljon benne.

Az els vend@glkt -ipari diszkriminkci s gy, amely sikeres megegyez@ssel zrult,
az a korkbban mér eml tett eset volt, amikor egy amerikai £llampolgkrskge, indifn
szkrmazAse turistkt rom£nak ndztek, @s erre val hivatkozkssal a bel@p@sft megta-
gadtkk. A 2004-ben zajl  gyben sikeres tesztel@st hajtottunk vdge, olyannyira,
hogy roma tesztel nk r@szfre m@g a panaszk nyvet is £tadtfk, majd alk rksukkal
er s tettdk meg, hogy a atalember roma szkrmazksa miatt nem I@phetett be.

[ 122 ra 45 perckor Orkezett a bejkrathoz B. Bfla @s V. Istven roma,
valamint a nem roma M. IvAn tesztel . K zvetlen |a bej&ratnkl az els -

205 Anfgy esetk z | hkrom egyezs@ggel zErult, a viddki panzi eset@ben nem sz letett m@g d ntds. Az
esetekr I'b vebben: K zhaszneskgi jelentfs 2009, 26 28. 0. www.massagalapitvany.hu

kdnt @rkezett roma tesztel t a biztonskgi r megkll totta, fs k z Ite vele,
hogy nem mehet be. T bbsz ri k@rd@sre azt felelte, hogy ide arabok, al-
bnok, romAnok @s cigknyok nem mehetnek be. Mivel B. Bfla m#sik
roma tesztel arckt ekkor m@g nem l£tta j |, neki mondta, hogy bemehet.
Miutkn azonban rknfzett, gs |Atta, hogy is roma, k z Ite, hogy sem
I@phet be. Az incidens sor&n v@gig a biztonskgi  r mellett tart zkodott az

zZletvezet n , aki egy id utkn belesz It a vitkba, @s is k z Ite, hogy
tekintettel a korgbban t rtdnt incidensekre, ide romAk illetve rom&nok,
arabok, alb£nok stb. nemj hetnek be. K z Ite m@gvel kaztis, hogy ez
egy » ratlan szabZly a venddgl£t iparban«, @s ugyancegy, ahogy a sajkt
lak/kskba is azt enged be, akit akar, itt is megvAlogathatja a vend@geket.
K zben, 22 ra 47 perckor szintdn a bej&rathoz @rkezett a kdt nem roma
tesztel , N. Viktor @s V. BElint. Mivel I£ttek, hogy azel tt k@rkez hkrom

atalembert feltart ztatj&k, kdrdezt@k, hogy mi a gond, mi@rt nem lehet
bemenni. VElaszul k z Itgk vel k, hogy menjenek be nyugodtan, k be-
I@phetnek. K zben mindketten f Itancei voltak annak, hogy a biztonskgi

rgsaz zletvezet asszony a k@t roma tesztel t folyamatosan »lecigk-
nyozzas, @s szkrmazksuk miatt a beldpdsben megakadAlyozza. A kit
roma tesztel thrsaskgkban grkez nem roma M. Ivknnal szintdn k z |-
ok, hogy nyugodtan bemehet, rE nem vonatkozik a kitiltks. B. Bfla
kdrte, hogy adjik At neki a panaszk nyvet, amit megkapott, #s amibe a
k vetkez bejegyzdst rta: »Roma sz&rmaz£som miatt nem engedtek be,
a biztonskgi r @s az zletvezet asszony. Az eset 2002. jelius 16-An,
22.45-kor t rtdnt. Asz rakoz hely munkatérsai egydrtelm en kijelentet-
tfk, hogy roma szErmazAsom miatt nem mehet nk be asz rakoz helyre
[a hely pontos neve ki rva]. Ennek kgt bargtom, a szintén roma szArma-
zkse V. IstvAn, illetve a nem roma t&rsam taneja volt. A nem roma bar#-
tomat egy@bkdnt gond nflk | beengedtfk.« Az zletvezet asszony a
bejegyz0st a sz rakoz hely hivatalos pecsgtjdvel lepecsftelte, @s a m&sod-
poldnyt B. BOlEnak £tadta. 2

206 Fehfr F zet 2002. M. sz rakoz hely. www.neki.hu



Atesztel@stk vet enlev@lbenkerest kmegaz zemeltet t, amiben felajgnlottuk az
egyeztetds lehet s@gdt. Mivelaz zemeltet hajland volt tkrgyal asztal mellett ren-
dezni az gyet, v@g | jogi eljkrksra nem ker It sor. Az egyezsgg 1@nyege, hogy az

zemeltet rksbeli nyilatkozatban k@rt bocsknatot a sgrtett amerikai turistft |1, vala-
mintaromatesztel inkt |. Emellett 200 ezer forintot zetett be egy a romatesztel -
ink £ltal megjel It, cigkny gyermekeket seg t kisebbsfgi szervezet szemlkjkra.

Hasonl an siker It elker Ini a jogi eljrkst @s megegyezni 2006-ban annak a vidaki
diszk nakaz zemeltet jovelis, ahol kgt atal roma linyt nemengedtek beegy dt t
elfogyasztani. A megalkz kirekeszt@s a lEnyok osztklytfrsainak szeme IEttera zajlott
le. Az gyben szintdn sikeres tesztel@st k vet en kerest k meg az zemeltet t, aki a
peren k v li egyeztetds sor£n vEllalta, hogy bocsknatot kdr a kgt roma panaszost |, s
fejenk@nt 100 ezer forint k&rtdr tdst zetett nekik az elszenvedett s@relmek@rt. 2

Nagyon @rdekes volt a kimenetele annak az  gynek, amelyben egy olyan sz rakoz -
hely zemeltet je volt @rintett, akit korkbban b r skg mér elmarasztalt roma atalok
bel@pdsPnek megtagadksa miatt. TanulmEnyunkban korfbban mér ismertett k R.
~gnes esetdt, akit egy hesvgti napon, 2004-ben hkrom thrskval egy tt nem engedtek
beatelep 10s k nm k d , egy@bk@nt orszkgosan felkapott sz rakoz helyre.?® Ak-
kor t bb@ves peresked@s utkn 100 ezer forint k&rtdr tdst kellett az  zemeltet nek -
zetnie. N@gy Ovvel kds bb ugyanezzel a sz rakoz hellyel kapcsolatban kaptunk
®jabb panaszt roma atalok, illetve egy helyi romavezet r@sz@r I. A bejelentds kap-
cskn az Egyenl BEngsm d Hat skg el tt ind tottunk elj&rkst 2008-ban, az els  tkr-
gyal&si napon azonban mindk@t @l jelezte a hat skg feld, hogy es@ly@t I&tj£k annak,
hogy b@k®s eton rendezzfk az egymés k zti kon iktust. A hat skg ekkor felf ggesz-
tette az eljkrkst, b zva abban, hogy megoldks sz letik. Az egyeztet@s kot hetet vett
igdnybe, egyik munkatfrsunk folyamatosan kapcsolatban £llt az @rintettekkel, @s
k zvettett k z tt k. A felek k z tt Igtrej v megkllapodks 10nyege vdg |, hogy az

zemeltet sajnklkozAskt fejezte ki, @s a feleknek kErtdr tdst zetett, sszesen 250 ezer

207 Feh@r F zet 2006. R. Nikoletta gye. www.neki.hu
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forintot. K telezettsgget vAllalt tovkbbk arra, hogy aj v ben az egyenl bnksm d
k vetelm@ny@nek megtartksa mellett zemeltetiasz rakoz helyet. Az zemeltet s
H.J zsefromavezet k | negy ttm k ddsi megkllapod/st k t ttek, amelyben v&l-
laltEk, hogy a sz rakoz hely m k dtet@se sorkn a roma atalokat @rint bErmilyen
kon iktust egy tt rendeznek, egyméstk Ics n sen thjdkoztatjkk, seg tik. ~ [l£spon-
tunk szerint a megegyez@s rendk v | el remutat , k | n sen abban a tekintetben,
hogy a helyi rom#ikat k@pvisel vezet @sa sz rakoz hely zemeltet je k z tt egy
hossze thve, k Ics n s egy ttm k d@si folyamat indult el, ami telep Ifsi szinten
hozhat megb@k@Idst a roma kisebbs@g @s a t bbsdgi lakosok k z tt. Ilyen eredm@nyt
egy peres elj&rks sorkn el@rni nehezen lehetett volna.

Az taisszkmos gy nkben @rt vdget egy az eljfrks, hogy a felek megegyeztek egy-
mikssal, ami azt mutatja sz&munkra, hogy az elj&rks alk vont zemeltet K is egyre
inkfbb tiszteban vannak a kirekesztds, a hitrnyos megk | nb ztet@s tkrsadalmi
selykval, @s az ilyen eseteket igyekeznek ®gy rendezni, hogy a preszt zs k mingl
kev@sb@ sgr 1j n. A tanulminyunkban is ismertetett egyik 2007-es k z@rdek
igdnydrv@nyes tds keretdben ind tott gy nkben asz rakoz hely zemeltet je pdl-
dkul azt vEllalta, hogy egy szintdn £ltala m k dtetett interakt v ki£ll t£sra ingyenes
beldp jegyet biztos tott a halmozottan hitrknyos helyzet @s roma gyerekek @r-
dek@ben tev@kenyked Dzsumbuj Help Egyes let rdisz@re.® Egy méksik esetben az
eljkrfs alk vont 0l azt vEllalta, hogy menek It gyerekek tEboroztat£skhoz jkrul hoz-
zk ezenteel Pvi 150 ezer forinttal mindaddig, am g cfg k fenn&ll @s zemel. Ugyanez
acfg vkllalta azt is, hogy sajkt k Its@igdn, zetett hirdet@sben k@r bocsknatot az @rin-
tettekt I, a hirdetdst a Pesti Est programmagazinban @s saj&t honlapj&n k zz@ te-
szi. 2 E|l remutat nak tartjuk, hogy talklkoztunk olyan zemeltet vel is, aki miutfn
@rtes It arr 1, hogy a sz rakoz helyen biztonskgi szolgklatot ellkt c@g rei a ro-
mkkkal szemben kirekeszt gyakorlatot folytatnak, erre val hivatkozAssal a vel k
k t tt megb z&si szerz d@st azonnal felmondta.?!

209 Fehfr F zet 2007. K z0rdek igdny@rv@nyes tdsek. www.neki.hu
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LEthat |, hogy az Aruk forgalmazksa @s szolgkltatksok nyejtsa ter let@n a diszkri-
minkci s esetek szEma ugyan nem cs kken, de az ilyen gyakorlatokkal szemben
val felldpfs lehet s@ge sz@lesedett, a jog@rvdnyes tds ctja a jogi szabklyozks vEItozk-
sainak k sz nhet en egyszer bb lett. Ma mér egyre t bb az olyan zemeltet , aki
tisztkban van azzal, hogy egy-egy antidiszkriminkci s jogi eljrks, amit vele szem-
ben kezdem@nyeznek, komoly anyagi k vetkezm@nnyel @s akkr preszt zsveszt@ssel
jErhat, ez@rt gyakori, hogy az eljerks el tt vagy annak sorknegy ttm k dfsi hajlan-
d skgot mutat az alternat v megegyez@sre. gyt nik, az Egyenl BEnksm d Hat -
skg a ma mAr egys@ges joggyakorlat ment?n hatdkonyan tud reagkini az ilyen jelleg
diszkriminkci s panaszokra. Sz ks@g lenne rk, hogy a k&rtdr tdsek m@rtdkgben a
b r ijoggyakorlat is elinduljon egy olyan eton, amelyen az emberi m@lt skg meg-
s@rt@s@nek nagyobb selya van.

A foglalkoztatks ter letdn
megval sul diszkriminkci s

gyekben hivatkozott d nt@sek
jegyzdke

B'R STGID NT SEKJEGYZ KE

F. Katalin gye

1. foke t@let: F vErosi Munka gyi B r skg, 10.M.4297/2000/12. (2001. okt ber 9.)
2. foke tlet: F vErosi B r skg, 49. Mf.630368/2001/2. (2002. februkr 15.)

Fel Ivizsgklati vdgz@s: Miv.1.10.720/2003/3. (2004. februfr 11.)

P. Mariann, T. Istvinn@ s Sz. Roz£lia gye

1. foke tdlet: Salg tarjni Munka gyi B r skg, 3.M.170/2003/16. (2004. februfr 9.)
2. foke tolet: N grkd Megyei B r skg, Mf.20.293/2004/4. (2004. jenius 08.)

Fel Ivizsgklati viigzs: Legfels bb B r skg, Mfv.1.10.642/2004/3. (2005. szeptember 5.)

Cs.Gyula gye
1. foke tdlet: Pest Megyei Munka gyi B r skg, 1.M.471/2004/3. (2004. okt ber 13.)
2. foke tolet: Pest Megyei B r skg, 8.Mf.28.024/2004/3. (2005. mAjus 11.)

B. Katalin gye
1. foke Wlet: Zalaegerszegi Munka gyiB r skg, 1.M.1135/2004/9. (2005. november 22.)
(Azels foke eljrksban nem a NEKI £ltal megb zott  gyvidd kpviselte a felperest.)



2. foke tolet: Zala Megyei B r skg, 4. Mf.20.245/2006/4. (2006. £prilis 7.)
Fel Ivizsgklati tglet: Legfels bb B r skg, Mfv.11.10.684/2006/3. (2007. m#rcius 28.)

B. Attila@s B. Csaba gye(M~V 1.

1. foke t@let: Miskolci Munka gyi B r skg, 6.M.16/2005/17. (2005. november 28.)
2. foke tdlet: Borsod-Abazj-Zempldn Megyei B r skg, 1.Mf.20.160/2006/4. (2006.
Fprilis 11.)

L.-ng K. Mkria gye

1. foke t@let: Miskolci Munka gyi B r skg, 6.M.395/2005/18. (2006. mércius 2.)
2. foke tglet: Borsod-Abazj-Zempldn Megyei B r skg, 1.Mf.20.905/2006/3. (2006.
jenius 13.)

R. Norbert gye
1. foke tdlet: F vErosi Munka gyi B r skg, 29.M.5804/2005/18. (2006. mAjus 2.)
2. foke t@let; F vErosi B r skg, 55.Mf.635.873/2006/3. (2007. Aprilis 13.)

L.-ng K. M#ria gye

1. foke t@let: Miskolci Munka gyi B r skg, 6.M.395/2005/18. (2006. mércius 2.)
2. foke tglet: Borsod-Abazj-Zempldn Megyei B r skg, 1.Mf.20.905/2006/3. (2006.
jenius 13.)

A.J zsef, B. Ferenc, B. Zoltin., N. Attila, P. Viktor, V. GAbor gye (M~V I1.)

1. foke tdlet: Miskolci Munka gyi B r skg, 6.M.1364/2006/4. (2006. november 14.)
2. foke t@let; Borsod-Abaezj-Zempl@n Megyei B r skg, 6.M.1364/2006/4. (2006.
november 14.)

B. Istvkin gye
1. foke t@let: Pdcsi Munka gyi B r skg, 3.M.615/2006/16. (2007. szeptember 13.)
2. foke tglet: Baranya Megyei B r skg, 1.Mf.21.418/2007/3. (2007. december 20.)

AZEGYENL B N"SM DHAT S GD NT SEI
SKAPCSOL D B"R S GIFEL LVIZSG LATID NT SEK

T. Csaba gye
EBH/180/1/2006. (2006. janufr 31.)
F VvErosi B r skg, 8.K.31.635/2006/6. (2007. £prilis 26.)

K.-n@ B. llona, N. Zoltinng, G. IstvAnnd gye
EBH/271/2007/26. (2007. jenius 25.)
F vkrosi B r skg, 8.K.33.150/2007/14. (2008. m&jus 26.)

R.Johanna gye
EBH/37/10/2008. (2008. £prilis 9.)

H. Erika gye
EBH/6/2009. (2009. februkr 12.)

M£Esskg Alap tvny k z@rdek ig@ny@rvdnyes tdse
EBH/1054/9/2009. (2009. szeptember 18.)



Az Eruk forgalmazksa @s
szolgkltatfsok nyejtAsa ter letdn
megval sul diszkriminkci s

gyekben hivatkozott d ntfsek
jegyz@dke

B'R STGID NT SEKJEGYZ KE

D.-i diszk

Kisvirdai VErosi B r skg, 11.P.20.450/2000/15. (2000. november 28.)
Szabolcs-Szatmkr-Bereg Megyei B r skg, 4.Pf.20 014/2001/3. (2001)
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2003. ovi CXXV. t rvdny
az egyenl DbEnksm dr | @saz
esdlyegyenl s@gel mozd tAskr |

Az Orszkggy 10s

elismerve minden ember jogkt ahhoz, hogy egyenl m@lt skge szem@lyk@nt Blhessen,

azon szknd@kAt | vez@relve, hogy hatgkony jogv@delmet biztos tson a hitrknyos
megk | nb ztetdst elszenved k szAméra,

Kinyilvin tva azt, hogy az esflyegyenl sdg el mozd tksa els sorban Ellami
k telezetts@g,

tekintettel az Alkotmkny 54. § (1) bekezd@s@re, 70/A. §-kra, valamint a K zt£rsaskg
nemzetk zi k telezettsfgeire @s az eur pai k z ssfgi jog v vméinyaira a k vetkez
t rv@nyt alkotja:

. Fejezet

“LTAL “NOS RENDELKEZ SEK

1. § Az egyenl bEnksm d k vetelm@nye alapjEn a Magyar K ztkrsaskg ter letdn
tart zkod termfszetes szem@lyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi szem@lyekkel
@sajogiszem@lyis@ggel nemrendelkez szervezetekkelszembenet rv@ny rendelkez@sei
szerint azonos tisztelettel @s k r Itekint@ssel, az egy@ni szempontok azonos m@rtdk

gyelembevgtel@vel kell elj&rni.

2. 8 Az egyenl DbEnksm d k vetelm@ny@re vonatkoz , k | n jogszabklyokban
meghatkrozott rendelkez@seket e t rv@ny rendelkez@seivel sszhangban kell
alkalmazni.



Fogalmak

3.8Et rv@ny alkalmazkstban

a) foglalkoztatAsi jogviszony: a munkaviszony, a k zszolgklati jogviszony, a
k zalkalmazottijogviszony,ab r skgiszolgklati viszony, az igazskg gyialkalmazottak
szolgklati jogviszonya, az  gy@szs@gi szolgklati jogviszony, a hivat£sos @s szerz d@ses
szolgklati jogviszony, a hivatksos nevel sz | ijogviszony,

b) munkav@gz@sre irEnyul egy@b jogviszony: a bedolgoz i munkaviszony, a
munkav@gz@sreirknyul villalkozksi@smegb zAsiszerz d@salapjenlftrej ttjogviszony,
a szakcsoporti tagskgi viszony, valamint a sz vetkezeti tagskgi viszonynak, tovEbbk a
szem@lyes k zrem k d@ssel jir gazdaskgi @s polgkri jogi thrsaskgi tev@kenysdgnek a
munkav@gz@sre irknyul elemei,

¢) Ellami tEmogatks: az Ellamhkztartksalrendszereinek k Its@gvet@se terh@re ingyenes
vagy kedvezm@nyes forrksok, illetve egy@b el ny bErmilyen formkbant rtdn nycjtksa
oly m don, hogy ez Allami bev@telkies@st vagy £llami kiadkst jelent, ide@rtve az £llami
kezess@gvillalkst is, valamint az Eur pai Uni b I, nemzetk zi szervezetekt | @s mks
£llamokb | szkrmaz forrksok, adoméinyok @s segflyek, amennyiben azok a k zponti
k ltspgvet@sen kereszt |ker Inek foly s tksra,

d) k zszolgkltatks: szerz ddsk tdsi k telezettsdg alapjin a lakosskg alapvet
sz ks@gleteinek ell£tkskra irknyul szolgkltates, gy k | n sen a villamos-energia,
gkz-, h -, vz-, szennyv z-gs hullad@kkezel@si, k ztisztaskgi, postai @s tevk zl@si
szolgkltatks, tovEbbE a menetrend alapjkn k zleked jErm vekkel viigzett k zforgalme
szem@lyszkll ts,

e) tersadalmi s @rdek-k@pviseleti szervezet: az a tkrsadalmi szervezet vagy alap tviny,
amelynek alapszabklykban, illetve alapt okiratEban a szervezet cfljai k z tt a
hitrenyos helyzet csoportok tkrsadalmi es@lyegyenl s@gdnek el seg tdise vagy az
emberi @s £llampolgkri jogok v@delme szerepel, valamint az adott nemzeti @s etnikai
kisebbs@g tekintetdben a Kisebbsggi nkorményzat, tovibbi a munkavkllal k anyagi,
szociklis @s kultur£lis, valamint glet- #s munkak r Im@nyeivel sszef gg gyeiben a
szakszervezet,

f) hozzktartoz :aPolghriT rv@nyk nyvr Isz | 1959.0vilV.t rv@ny (atovibbiakban:
Ptk.) 685. § b) pontja szerinti hozzktartoz , ide nem @rtve a jegyest.

At rvdny hatklya

4.8 Azegyenl bEnksm dk vetelm@nygt

a) amagyar £llam,

b) a helyi @s kisebbs@gi nkorm#nyzatok, ezek szervei,

¢) ahat skgijogk rtgyakorl szervezetek,

d) a Magyar Honv@ds@g s a rendv@delmi szervek,

g)a k zalap tvknyok, k ztest letek, valamint munkavkllal k @s munkkltat k
grdekk@pviseleti szervezetei,

f)ak zszolgkltatkst vigz szervezetek,

g) a k zoktatksi s a fels oktatksi intdzm@nyek (a tovEbbiakban egy tt: oktatfsi
intgzm@dny),

h) a szociklis, gyermekv@delmi gondoskod£st, valamint gyermekj Iti szolgkltat£st
nyejt szem@lyek @s intdzm@nyek,

i) a muzeklis intdzm@nyek, ak nyvtkrak,ak zm vel d@si intdzm@nyek,

J)az nk@ntesk Ics n sbhiztost p@nztkrak, a magknnyugd j pdnztkrak,

k) az eg@szsdg gyi ellEtkst nyejt szolgkltat k,

) a pkrtok, valamint

m) az a) ) pontok alk nem tartoz k Its@gvetdsi szervek
jogviszonyaik Iftes t@se sorkn, jogviszonyaikban, eljfrksaik @s intdzked@seik sorkn (a
tovEbbiakban egy tt: jogviszony) k telesek megtartani.

5. § Az egyenl DbAnksm d k vetelm@ny@t a 4. §-ban foglaltakon tel az adott
jogviszony tekintetgben k teles megtartani,

a) aki el re meg nem hat£rozott szem@lyek szim#kra szerz d@s k t@s@re ajEnlatot tesz
vagy ajknlattdtelre felh v,

b) aki az gyf@lforgalom szEmékra nyitva £ll helyisggeiben szolgkltat£st nyejt vagy
Erut forgalmaz,

¢) az Allami tEmogatks felhasznklfsa sorkn Iftrej v jogviszonyai tekintetdben az
EllamitEmogatksbanr@szes | egy@nivillalkoz ,jogiszem@ly,illetve jogiszem@lyis@ggel
nem rendelkez szervezet az £llami timogatks igdnybev@teldt | kezd d en mindaddig,
am g az £llami tkmogatks felhaszn£lAskt az arra jogosult szerv a rk vonatkoz szabflyok
szerint ellen rizheti, valamint

d) a munkkltat  a foglalkoztatksi jogviszony, az utas tesadksra jogosult szem@ly a



munkav@gz@sre irknyul egy@b jogviszony, illetve az ezekkel k zvetlen | sszef gg
jogviszonyok tekintet@ben.

6.8 (1) Et rv@ny hatklya nem terjed Ki

a) a csalkdjogi jogviszonyokra,

b) a hozzAtartoz kk z tti jogviszonyokra,

¢) az egyh#zi jogi szem@lyeknek az egyh#zak hitdleti tev@kenys@gdvel k zvetlen |

sszef gg jogviszonyaira, valamint

d) et rvdny 4. 8-£Enak alkalmazksa sorkn -jogszabkly eltdr rendelkez@se hikny£ban
-a thrsadalmi szervezetek, a jogi szem@lyek, valamint a jogi szem@lyisdggel nem
rendelkez szervezetek tagjai k z tti, atagskggal sszef gg jogviszonyokra.

(2) Az () bekezd@s d) pontja a) a tagskgi jogviszony Iftes tdse @s megsz ntetdse,
valamint -ak zalap tvinyok kivdtel@vel -a 4. § ) pontja szerinti szervezetek esetgben a
tagskgi s a r@szviteli jogok gyakorlksa, tovibbk

b) a 8. § ) pontjkban meghat£rozott tulajdonskg kiv@tel@vel a pkrtok jogviszonyai
vonatkozAskban nem alkalmazhat .

7.8 (1) Az egyenl binksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdsgt jelenti -k | n sen a
I11. fejezetben meghatrozottak szerint -a k zvetlen hktr&nyos megk | nb ztetds, a
k zvetett hktrEnyos megk | nb ztetds, a zaklatks, a jogelleneselk 1 n tds, a megtorl#s,
valamint az ezekre adott utas t£s.

(2) Haet rv@ny eltdr en nem rendelkezik, az olyan magatartks, intdzkedds, feltdtel,
mulasztks, utas ths vagy gyakorlat (a tovkbbiakban egy tt: rendelkez@s) nem s@rti az
egyenl bEnism dk vetelm@ny@t, a) amely ahktrinytszenved f@lalapvet jogkt mésik
alapvet jog @rv@nyes 10se @rdek@ben, elker lhetetlen esetben korlktozza, feltdve, hogy
a korlktozks a cdl eldr@s@re alkalmas @s azzal arknyos,

b) amelynek az a) pont hatflya alk nem tartoz esetekben tkrgyilagos m@rlegelds
szerint az adott jogviszonnyal k zvetlen | sszef gg , @sszer indoka van.

(3)A 8.8 b)-e) pontja szerinti tulajdonskgon alapul k zvetlen hitr&nyos megk | n-
b ztetds, valamint jogellenes elk | n tds esetdben a (2) bekezd@s nem alkalmazhat .

HEtrknyos megk | nb ztetds
8. § K zvetlen h&trEnyos megk | nb ztet@snek min s | az olyan rendelkezfs,
amelynek eredm@nyek@nt egy szemg@ly vagy csoport val svagy valt

a) neme,

b) faji hovatartoz£sa,

c) b rsz ne,

d) nemzetis@ge,

€) nemzeti vagy etnikai kisebbsfighez val tartozksa,

f) anyanyelve,

g) fogyat@kosskga,

h) egdszsdgi llapota,

i) vallksi vagy vilkgn@dzeti meggy z ddse,

J) politikai vagy més v@lem@nye,

K) csalkdi £llapota,

) anyaskga (terhess@ge) vagy apaskga,

m) szexuklis irknyultskga,

n) nemi identit£sa,

0) fletkora,

p) tErsadalmi szErmaz£sa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztat#si jogviszonyknak vagy munkav@gz@sre irknyul egy@b jogviszo-
ny£nak r@szmunkaid s jellege, illetve hatkrozott id tartama,

s) frdekk@pviselethez val tartozksa,

t) egydb helyzete, tulajdonskga vagy jellemz je (a tovkbbiakban egy tt: tulaj-
donskga)

miatt rdszes lkedvez tlenebbbZnfsm dban, mintamelyben més, sszehasonl that
helyzetben lev szem@ly vagy csoport rszes |, rdszes It vagy r@szes Ine.

9. § K zvetett hktrknyos megk | nb ztet@snek min s | az a k zvetlen hktrEnyos
megk | nb ztetdsnek nemmin s | ,l&tsz lagazegyenl binksm dk vetelm@ny@nek
megfelel rendelkez@s, amely a 8. §8-ban meghat#rozott tulajdonskgokkal rendelkez
egyes szemflyeket vagy csoportokat I@nyegesen nagyobb arknyban hktrEnyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben méks, sszehasonl that helyzetben 10v szem@ly vagy
csoport volt, van vagy lenne.



Zaklatks, jogellenes elk | n t@s, megtorl&s

10. § (1) Zaklatksnak min s | az az emberi m@It skgot s@rt , szexuklis vagy egydb
termf@szet magatartks, amely az frintett szem@lynek a 8. §-ban meghatrozott
tulajdonskgkval f gg ssze, @s cdlja vagy hatfsa valamely szem@llyel szemben
megfdleml t , ellens@ges, megalkz , megsz@gyent vagy timad k rnyezet kialak t£sa.

(2) Jogellenes elk | ntdsnek min s | az a rendelkez@s, amely a 8. §-ban
meghatkrozott tulajdonskgai alapjn egyes szem@lyeket vagy szem@lyek csoportjkt
a vel k sszehasonl that helyzetben v szem@lyekt | vagy szem@lyek csoportjkt |

anglk I, hogy aztt rv@ny kifejezetten megengedn? elk | nt.

(3) Megtorlesnak min s | az a magatartks, amely az egyenl bknksm d
k vetelm@ny@nek megs@rtdse miatt kifogkst emel , eljkrkst ind t vagy az eljfrisban
k zrem k d szem@llyel szemben ezzel sszef gg@sben jogs@relmet okoz, jogs@relem
okozkskra irknyul vagy azzal fenyeget.

El nyben r@szes tds

11. § (1) Nem jelenti az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdsft az a
rendelkez@s,amely egy kifejezetten megjel IttErsadalmicsoporttkrgyilagos@rtgkel@sen
alapul esflyegyenl tlens@g@nek felszEmolkskra irknyul, ha az

a)t rvlnyenvagyt rvony felhatalmaz#saalapj£n kiadott korm£nyrendeleten, illetve
kollekt vszerz d@sen alapul, @s hatErozottid re vagy hatkrozott feltdtel bek vetkezt@ig
sz |, vagy

b) a pkrt gyintdz @s k@pviseleti szervinek megvklasztksa, valamint a pkrtnak a
vElasztsieljrksr sz | t rv@nyben meghat£rozott vElasztesokont rtdn jel ItEll tEsa
sorkn a pkrt alapszabklyEban meghat£rozott m don @rvényes .

(2) Az (1) bekezd@sben meghatkrozott rendelkez@s nem s@rthet alapvet jogot, nem
biztos that feltdtlen el nyt, s nem z£rhatja ki az egy@ni szempontok m@rlegel@sgt.

Il. Fejezet

AZEGYENL B N "SM DK VETELM NY NEK
MEGS RT SE MIATT IND"TOTT ELJ"R “SOK

12. § Az egyenl DbEnksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdse miatti igdnyek az e
fejezetben, valamint k | n jogszabklyokban meghatkrozott eljgrksok sorkn gy
k 1 n sen szem@lyis@gi jogi per, munka gyi per, fogyaszt v@delmi, munka gyi vagy
szabklys@ridsi hat skgok eljfrksa sorkn  @rv@nyes thet ek.

Eljfrks e t rv@ny megs@rtdse esetdn

13.8§ (1) Azegyenl bEnksm dk vetelm@ny@nek @rvdnyes 10sot k zigazgathsi szerv
(a tovkbbiakban: hat skg) ellen rzi.

@

(3) Ahat skgazet rv@nyben meghatkrozott feladatk r@ben nem utas that .

(4) Ahat skgk Itsggvetf@seafel gyeletdtellkt miniszter k ltspgvetdsi fejezetdn bel |
nkll ¢ met k@pez.

14.8 (1) A hat skg

a) kdrelem alapjkn, illetve az e t rv@nyben meghatkrozott esetekben hivatalb |
vizsgklatot folytat annak megkllap tkskra, hogy megs@rtettdk-e az egyenl
bAnksm d k vetelm@ny@t, valamint k@relem alapjEn vizsgklatot folytat, hogy
az arra k telezett munkkltat k elfogadtak-e es@lyegyenl s@gi tervet, a vizsgklat
alapj&n hatkrozatot hoz,

b) a k z@rdek igdnydrv@nyes tds joga alapjEn pert ind that a jogaikban s@rtett
szem@lyek @s csoportok jogainak v@delm@ben:;

¢) vdlem@nyezi az egyenl bEnksm dot @rint jogszabklyok, Allami irkny tks egy@b
jogi eszk zei @s jelentfsek tervezeteit;

d) javaslatot tesz az egyenl bEngsm dot @rint korményzati d ntdsekre, jogi
szabklyozksra,;

e) rendszeresen tkjgkoztatja a k zv@lem@nyt @s a Kormé&nyt az egyenl bkngsm d
grvdnyes I@s@vel kapcsolatos helyzetr |

f) feladatainak ellftfsa sorAn egy ttm Kk dik a tkrsadalmi @s @rdek-k@pviseleti
szervezetekkel, valamint az @rintett £llami szervekkel;



g) az @rintettek szkm#kra folyamatos tkjgkoztatkst ad @s seg ts@get nyejt az egyenl
bEnksm d megs@rtdse elleni felldpdshez;

h) k zrem k dik az egyenl b&nksm d k vetelm@ny@vel kapcsolatban nemzetk zi
szervezetek, gy k | n senaz Eur pa Tankcs szkm#kra kdsz | korményzati jelentdsek
elk@sz tdsdben;

i) k zrem k dik az Eur pai Uni Bizottskga szkmékra az egyenl bAnksm dra
vonatkoz irknyelvek harmonizkci jkr 1sz | jelent@sek elkdsz t@sgben;

j) Ovente beszAmol a Kormknynak ahat skgtev@kenys@dgdr [@set rv@nyalkalmazksa
sorkn szerzett tapasztalatair 1.

@

©)

15. 8 () Az egyenl bEnksm d k vetelm@nye e t rv@ny hatklya alf tartoz
megs@rtdsdnek vizsgklatkt a sdrelmet szenvedett ol vilasztisa szerint

a) ahat skg, vagy

b) az egyenl bEnksm d k vetelm@nye megs@rtdsgnek elb rklkskra k 1 n t rvdny
alapj&n hatksk rrel rendelkez més k zigazgatksi szerv folytatja le.

(2) Az eljfrks megind thskr |, annak joger s befejez@sgr I, valamint a d ntdssel
kapcsolatos b r skgi fel Ivizsgklat sorkn hozott joger s t@letr |, illet leg vdigz@sr | a
hat skgak | nt rvdny alapjtn hatksk rrel rendelkez k zigazgatksi szervet, illetve e
k zigazgatksi szerv a hat skgot drtes ti.

(3) Ha az (1) bekezd@s alapj&n valamely k zigazgatksi szerv el tt eljgrks indult, egy
mAis Kk zigazgathsi szerv ugyanazon t rv@nys@rtds tekintetdben a) azonos szemgly
ellen elk vetett t rv@nys@rids esetdn nem jkrhat el, b) mis szem@ly ellen elk vetett
t rv@nysdrtds esetdn megindult eljrkskt az gy joger s elb rklkskig felf ggeszti.

(4) Haaz gyet valamely k zigazgatksi szerv elb rklta, cgy mks k zigazgatksi szerv
ugyanazont rv@nysgrtds tekintetgben

a) azonos szem@ly ellen elk vetett t rv@nys@rtds esetdn nem jkrhat el,

b) mks szem@ly ellen elk vetettt rv@nys@rtds esetdn megindult eljErkskban a joger s
hatfrozatban meg#llap tott tony&ll£st alapul vave j&r el.

(5) A hat skg hivatalb 1 is eljgr az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek a 4. § a)
d) pontjaiban meghat£rozott szervek £ltali megs@rt@sdvel kapcsolatban, ha az adott

gyben m&s k zigazgatksi szerv el tt nincs folyamatban elj&r£s.

(6) A hat skg nem vizsgklhatja az Orszkggy I0s, a k ztkrsaskgi eln k, az
Alkotmé&nyb r skg, az ~llami Szkmvev sz@k, az orszkggy I0si biztos, valamint a
br skgok @saz gy@szsdg k zhatalmid nt@seit #s intdzkeddseit.

(7) Ahat skgamésk zigazgatksi szerv £ltal az egyenl bEngsm d k vetelm@ny@vel
kapcsolatban hozott k zigazgatAsi hatfrozat b r skgi fel Ivizsgklata sorkn a perben
beavatkoz k@nt r@szt vehet.

(8) A k@relemre indult eljgrksban az egy@b eljkrksi k Its@geket a hat skg, illetve az
eljrksban val r@szv@teldvel kapcsolatban felmer |k Its@gek tekintet@ben az eljkrks
alk vont, a sdrelmet szenvedett f@llel ellen@rdek fl el legezi meg.

(9) A kd@relem elutas tksa eset@n a sgrelmet szenvedett fdl csak akkor viseli az egydb
eljkrksi k Its@geket, ha a hat skg megkllap totta, hogy rosszhiszem volt.

15/A. § (1) Ha az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek e t rvdny hatklya alk tartoz
megsdrtdse miatt a jogsdrelmet szenvedett fll vagy ak z@rdek igdny@rv@nyes tdsre jogosult
br skgel tteljfrkstind tott,ahat skgvagyal5. § (1) bekezddsb) pontjEban meghatkrozott
mis k zigazgatksi szerv az eljkrksktaz gy joger selb rlEskig felf ggeszti.

(2) Az (1) bekezd@s alkalmazkskval meghozott v@gz@st a hat skg vagy més
k zigazgatksi szervab r skgnak megk Idi.

(3) A br skg az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek e t rv@ny hatklya alk
tartoz megs@rtdse miatt hozott joger s hatkrozatkt a hat skgnak, valamint az el tte
folyamatban lev eljkrkst felf ggeszt , a 15. § (1) bekezd@s b) pontjEban meghatkrozott
mEs k zigazgatksi szervnek megk Idi.

(4) Ahat skgvagy a 15. § (1) bekezd@s b) pontjEban meghatkrozott misk zigazgatAsi
szerv az eljfrksa sorfn ugyanazon t rv@nysgrtds esetdn a br skg hatkrozatinak
kdzhezvtelgt k vet en az abban megkllap tott tdnykll£st alapul vdve jr el.

(5) A b r skg hatkrozatknak joger re emelked@sgt k vet en az egyenl bknksm d
k vetelm@ny@nek e t rvdny hatklya alk tartoz megs@rtdse miatt k zigazgat#si szerv
el ttugyanazont rv@nys@rtds tekintetgben

a) azonos szem@ly ellen elk vetettt rv@nys@rt@s miatt eljErks nem ind that |

b) mks szem@ly ellen elk vetett t rvdnys@rtds esetdn a hat skg vagy a 15. § (1)
bekezd@s b) pontjtban meghatfrozott mis k zigazgatsi szervab r skg hatkrozat£ban
megkllap tott tdnykll£st alapul vdve jkr el.



15/B. § (1) A hat skg haladgktalanult rli azokat a szem@lyes @sk | nleges adatokat,
amelyek kezel@se a 14. § (1) bekezd@s a) b) pontja szerinti hatksk re gyakorl£sEhoz nem
elengedhetetlen 1sz ks@ges.

(2) Az eljfrks alk vont gyfdl az ggyel sszef gg iratokat @s elektronikus
adathordoz n tkrolt adatokat felh v&sra rendelkez@sre bocsktja, illetve az egyenl
bEnksm dk vetelm@ny@nek megs@rtdseellen rz@sdhezsz ksdgestdnyek,k r Imdnyek,
egy@b feltdtelek megismer@sdt biztos tja. Nemk telezhet az gyfdl olyan nyilvEntartks,

sszes t0s elk@sz tdsgre, amelyet jogszabkly nem rel , haannak elk@sz tdse arknytalan
rkford t&st igfnyelne.

(3) A hat skg a (2) bekezd@s alapjin csak olyan k | nleges adat rendelkez@sre
bocskttskra h vhat fel, amely kezel@se az eljtrks c@ljkra tekintettel elengedhetetlen |
sz ks@ges, s amely hiknykban az elj£rks eredm@nyessdge nem lenne biztos that .

(4) A k zigazgatksi hat skgi eljfrksban a hat skg jogosult a szem@lyes adatokat
tartalmaz nyilvEntartks vagy adatbkzis szemletergyk@nt val lefoglal£skra is.

16. § (1) Ha a hat skg megkllap totta az e t rv@nyben foglalt, az egyenl bEnksm d
k vetelm@nygt biztos t rendelkez@sek megs@rtdsot

a) elrendelheti a jogs@rt £llapot megsz ntetdsgt,

b) megtilthatja a jogsdrt magatartfsj v beni tanes tAskt,

c) elrendelheti a jogs@rt@st megkllap t joger s hat£rozatinak nyilvEnos k zz@tgteldt,

d) b rskgot szabhat ki,

e)k | nt rv@nyben meghatkrozott jogk vetkezm@nyt alkalmazhat.

(2) Az (1) bekezd@sben meghatkrozott jogk vetkezm@nyeket az eset sszes k r |-
m@nyeire gy k | n senas@relmet szenvedettek k rfre, a s@relem k vetkezm@nyeire,
ajogsdrt Kllapotid tartaméra,ajogsdrt magatartksism@telt tances teskrads ajogsdrt
teljes t kdpessggdre tekintettel kell meghat£rozni.

(3) Az (1) bekezd@shen meghatkrozott jogk vetkezm@nyek egy ttesen is alkal-
mazhat ak.

(4) Az (1) bekezd@s d) pontja alapj&n kiszabott b rskg sszege tvenezer forintt |
hatmilli forintig terjedhet.

(5) Ha a hat skg meg#llap totta, hogy az arra k telezett munkkltat elmulasztotta
az esPlyegyenl sggi terv elfogadkskt, felsz | tja a munk£kltat t a mulasztks p tl&skra,

fs a(2) (4) bekezd@s megfelel alkalmazkskval az (1) bekezd@s c) €) pontjaiban
meghatkrozott jogk vetkezm@nyeket alkalmazhatja.

17.§ () A hat skg d ntdse ellen k zigazgatksi eljtrks keret@ben fellebbez@snek nincs
helye.

(2) A hat skgnak az egyenl bEnfksm d k vetelm@ny@nek megs@rt@se tErgykban
folyamatban 18v elj£rksban hozottd ntdsgt fel gyeleti jogk rben megvkltoztatni vagy
megsemmis teni nem lehet.

(3) A hat skg d nt@s@nek b r skgi fel Ivizsgklata irknti eljkrks a F vErosi B r skg
hatfsk r@be @s kizkr lagos illetdkess@gdbe tartozik.

(4) A F vErosi Br skg hkrom hivatksos br b | Ell tankcsbhan j&r el, ha azt
a fol a keresetlev@lben, illetve a hat skg a Kkeresetlev@lben foglaltakra vonatkoz
nyilatkozat£ban k@ri.

17/A. 8 () A hat skg az egyenl Dbinksm d k vetelm@nye megtarttskval
kapcsolatos adatoknak m#s szervek eljfrkstbant rt@n felhasznklksa cgljgb | hat skgi
nyilvEntartgst vezet, amely tartalmazza azoknak a foglalkoztat knak az adatait,
amelyekre vonatkoz an a hat skg joger s @s vdgrehajthat hatkrozata, illet leg a
hatfrozatb r skgifel Ivizsgklataesetdn joger sb r skgihatkrozatjogsgrtdst £llap tott
meg. A nyilvEntartks tartalmazza

a) a foglalkoztat nevdt, sz@khely@t, ad sziAmékt, ad szEmmal nem rendelkez
term@szetes szem@ly foglalkoztat nev@t, lakc m@t, ad azonost jeldt,

b) a jogs@rtdst megkllap t hatkrozat keltdt @s szEmét, joger re emelked@s@nek @s
vigrehajthat v& vEIEsEnak id pontjkt,

¢) a jogs@rtds megjel 10s@t,

d) az alkalmazott jogk vetkezm@nyt @s m@rtdk@t az annak alapjkul szolgkl
jogszabklyhelyre t rtgn utalkssal,

e)ahatkrozatb r skgifel Ivizsgklataesetdnajoger s@svdgrehajthat b r skgihatkrozat
kelt@t 0s szEmékt, joger re emelked@s@nek napjkt, valamint azt, hogy a keresettel timadott
k zigazgatksi hatkrozattal sszef gg@sbenab r skg milyend ntdst (hatElyon k v |vagy
hatklyon k v I'helyez s cej eljfrkst elrendel vagy a keresetet elutas t ) hozott.

(@ A hat skgi nyilvintartks adatait a hat stg az Eltala I@trehozott informatikai
rendszerben kezeli. Az (1) bekezd@sben meghatirozott adatoknak az informatikai



adatbkzisbant rtfn r gz tdsftahat skgv@gzi, ajogsdrtdst megkllap t hatkrozat joger re
emelked@sfnek @s vdgrehajthat vE vEIEsEnak napjkn, a k zigazgatksi hatkrozat b r skgi
fel Ivizsgklataeset?nab r skg hatkrozatkr Ival tudomésszerz@stk vet munkanapon.

(3) A hat skg a nyilvEntartksban szerepl , illetve a nyilvEntartfsb | a honlapon
nyilvinosskgra hozott adatokat a bejegyz@s alapjful szolgkl hatkrozat joger re
emelked@s@nek @s vdigrehajthat vk vElEsknak napjkt | szEm tott kot @v elteltdvel t rli.

(%) A hat skg a (6) bekezd@sben foglalt elt?rdssel —az Eltala vezetett nyilvintartks
adataib lajoger s@svdgrehajthat k zigazgatfsivagy ak zigazgatksi hatkrozatb r skgi
fel Ivizsgklata esetdn b r skgi hatrozattal kot @ven bel | azonos jogs@rtds ism@telt
elk vetfisemiattb rskggalsejtottmunkkltat kravonatkoz ,az (1) bekezd@sa)-d) pontjkban
meghatkrozott adatokat, valamintak zigazgatksi hatfrozatb r skgifel Ivizsgklataesetdn
az e) pontban foglalt adatokat abban az esetben, haa b r skg a keresetet elutast vagy a
k zigazgatksi hatkrozatot megvEltoztat d ntdst hozott, a honlapjen t rtdn k zz@tdtel
®tjEn akkor hozza nyilvEnosskgra, amikor a kor£bbival azonos jogs@rtds kot @ven bel i
ismdtelt elk vetdsgnek megkllap thskra az £llamhkztartksr 1sz | 1992. @vi XXXVIII.
t rvdny (a tovkbbiakban: ~ht) 15. §-a (7) bekezd@s@nek b) pontja alapj&n joger s @s
vigrehajthat k zigazgatfsi hatfrozattal sor ker It. E rendelkez@s alkalmazkskban a
hat£rozat v@grehajthat vk VEIEsENn a Ket. szabklyai szerinti vdgrehajthat vE vEI£st Kell
@rteni, azzal, hogy -a k zigazgatksi hatkrozat b r skgi fel Ivizsgklata esetdn -az adatok
k zz0tdteldre a joger sb r skgi hatkrozat alapjin ker 1sor.

(5) A (4) bekezd@s alkalmazkskban t bb telephellyel rendelkez munk#litat
esetfben  azonos jogs@rids ismftelt elk vetdsdn az ugyanazon telephelyen kdt@ves
id szakon bel 1 joger s @s v@grehajthat hatkrozattal megkllap tott azonos jogsdrtdst
kell grteni.

(6) Ha a hat skg tudom#skra jutott, hogy hatkrozatEnak b r skgi fel Ivizsgklata
irEnt keresetet ind tottak, a) a (4)-(5) bekezd@sben foglalt adatokat a b r skg joger s s
v@grehajthat hatfrozatkban foglalt d ntgsre gyelemmel teszi k zzf,

b) amennyiben a (4) (5) bekezdf@s szerinti adatok nyilvEnosskgra hozatalkra mkr
sor ker It int@zkedik a honlapon nyilvEnosskgra hozott adatok t rl@sgr |.

Az Egyenl BEnksm d Tankcsad Test let

17/B. § (1) A hat skg 14. § (1) bekezd@s@ben meghat£rozott feladatainak ell£tEskt
Egyenl BEnksm d Tankcsad Test let (a tovEbbiakban: test let) seg ti.

(2) A test let a hat skg 14. § (1) bekezd@s@nek a) b) pontjaiban meghat£rozott
feladatainak ell£tEskt e t rv@ny egyes rendelkez@seinek @Ortelmez@s@vel segti. Az
grtelmez@s a hat skgot eljfrAsa sorkn nem Kk ti.

(3) A 14. 8 (1) bekezd@snek d) e) @s h) i) pontjai alapj&n kdsz tett v@lem@nyek,
jelentdsek @s javaslatok hat skg Eltal t rt@n elfogadfskhoz a test let egyetdrtdse
sz ks@ges.

(4) Atest lettagjai szkmkra -a feladatuk ellfteskhoz sz ks@iges m@rt@kben -a hat skg
vezet je a hat skg kezel@s@ben lev iratokba betekint@st enged. A hat skg kezel@dsgben
lev iratban talflhat szem@lyes adatokat a test let tagjai egyedi azonos tksra
alkalmatlan form&ban ismerhetik meg.

17/C. 8 (1) A test let hkrom tagjinak felk@r@sgre a tkrsadalmi es@lyegyenl sgg
el mozd tkskdrt felel s miniszter, hErom tovAbbi tagjknak felk@rdsgre az igazskg gydrt
felel s miniszter tesz javaslatot a minisztereln knek. A felk@rni javasolt szem@lyekr |a
javaslatot tev miniszterek az egyenl bEnism d k vetelm@nye @rv@nyes tdsgben r@szt
vev szervekkel s szervezetekkel el zetesk z segyeztetdst folytatnak.

(2) A megb zat#s ellktkskra b ntetlen el Olet | a vElasztksi eljgrksr 1sz 1t rvdny
hatflya alf tartoz valamely vklasztkson vklaszt joggal rendelkez olyan szem@ly
k@rhet fel, aki az emberi jogok v@delme @s az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek
grv@nyes tdse ter letdn kiemelked tapasztalatokkal rendelkezik.

(3) Nem k@rhet fel a test let tagjtvk az, aki a felkdrds id pontjkban vagy az azt
megel z Kot @vben orszkggy I0si k@pvisel , a Kormkny tagja, £llamtitkkr, illetve pkrt
alkalmazottja vagy tisztsggvisel je volt.

(4) A test let tagjinak megb zatksa a felk@r@s elfogadkskval keletkezik, @s hat @vre
sz .

(5) Atest let tagjEnak megb zatksa megsz nik, ha

a) a tiszts@g@r 1lemond,

b) a megb zatksi id tartam letelik,

¢) a tiszts@glnek ell£tksa al | felmentik, vagy

d) meghal.



(6) A minisztereln k a kinevez@sgre javaslatot tev miniszter javaslatéra felmenti a
test let azon tagjkt, a) aki neki fel nem r hat okb | szkznyolcvan napnkl hosszabb
ideig nem k@pes eleget tenni a test leti tagskgb | ered feladatainak, b) aki neki
felr hat okb I kilencven napnkl hosszabb ideig nem tesz eleget a test leti tagskgb |
ered feladatainak,

¢) akinek b n ssfgft b r skg szknddkos b ncselekm@ny elk vet@sgben joger sen
megkllap totta,

d) aki felkdr@sgt k vet en bek vetkezett k r Im@gny folytEn nem felel meg a (3)
bekezd@sben meghatkrozott feltdteleknek.

(7) A (6) bekezd@s a) b) @s d) pontjEban meghatkrozott feltdtel bek vetkeztft a
minisztereln k £llap tja meg.

(8) A lemondks grvianyessfggdhez elfogad nyilatkozat nem sz ks@ges.

(9) A test let tagja megb zatksknak megsz n@sgt k vet harminc napon bel I,
az (5) bekezd@s b) pontjtban meghat£rozott megsz nfsi ok esetdben a megb zatks
megsz n@sgt megel z harmincadik napig kell az ] tagot kinevezni.

(10) A test let tagjai feladatuk ellktksa sorkn f ggetlenek, az e t rv@nyben
meghatkrozott feladatk r kben nem utas that ak.

17/D. 8 (1) A test let sajkt tagjai k z leln k tvklaszt. Az eln k t akadklyoztatksa
esetdn az Altala kijel It tag teljes jogk rben helyettes ti.

(2) Atest leteln ke sszeh vja @s vezeti atest let Ifseit, tovEbbk ellftja a test let
d ntfseinek el k@sz tds@vel @s azok vdgrehajtskval kapcsolatos feladatokat.

(3) A test let d ntfseit sszes tagja t bbs@gdnek szavazatkval hozza. Szavazat-
egyenl s@g esetdn azeln k szavazatad nt.

(4) Atest letm k d?sf@nek r@szletes szabklyait gyrendjdben £llap tja meg.

(5) Atest letm k d@sPvel kapcsolatos titkkrskgi feladatokat a hat skg I£tja el.

Kdpviselet
18. § (1) Az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdse miatt indult eljfrksokban
a tersadalmi @s @rdek-k@dpviseleti szervezet, valamint a hat skg a jogsgrelmet szenvedett 0l
meghatalmaz#sa alapjen t rvényeltdr rendelkez@se hifnykban kdpvisel ként jErhatel.
(2) Az egyenl bEngsm d k vetelm@ny@nek megs@rtdse miatt indult k zigazgat4si
eljkrksban a tkrsadalmi @s grdek-k@pviseleti szervezetet megilletik az - gyfdl jogai.

A bizony tks szabklyai

19. 8 (1) Az egyenl bknksm d k vetelm@nydnek megs@rtdse miatt ind tott
eljErksokban a jogsdrelmet szenvedett fdlnek vagy a k z@rdek igdny@rvdnyes tdsre
jogosultnak kell val sz n stenie, hogy a) a jogsdrelmet szenved szemf@lyt vagy
csoportot hktrkny @rte vagy Kk z@rdek ig@ny@rvdnyes tds esetdn  ennek k zvetlen
vesz@lye fenyeget, s

b) a jogs@relmet szenved szem@ly vagy csoport a jogsdrtdskor -t@nylegesen vagy
a jogsdrt feltftelez@se szerint -rendelkezett a 8. 8-ban meghatkrozott valamely
tulajdonskggal.

(2) Az (1) bekezd@sben foglaltak val sz n s tdse esetdn a mksik felet terheli annak
bizony tksa, hogy a) a jogs@relmet szenvedett fdl vagy a k z@rdek ig@ny@drvanyes tdsre
jogosult £ltal val sz n stettk r Im@nyek nem £lltak fenn, vagy

b) az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@t megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetgben nem volt k teles megtartani.

B Az (1) (@ bekezdgsben foglalt rendelkez@sek nem alkalmazhat ak a
b ntet eljfrksokban, illetve a szabklys@rtdsi eljkrksokban.

K z@rdek igdnydrv@nyes tds

20. 8 (1) Az egyenl bEnfsm d k vetelm@ny@nek megs@rtdise miatt b r skg el tt
szem@lyis@gi jogi pert, valamint munka gyi pertind that

a)az gydsz,

b) ahat skg,

¢) a thrsadalmi @s grdek-k@pviseleti szervezet,
ha az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdse vagy annak k zvetlen veszglye
olyan tulajdonskgon alapult, amely az egyes ember szem@lyis@gdnek I@nyegi vonksa, @s
a jogs@rtds vagy annak k zvetlen vesz@lye szem@lyek pontosan meg nem hatkrozhat ,
nagyobb csoportjkt grinti.

(2) A thrsadalmi @s Ordek-kdpviseleti szervezet a hat skg el tt az (1) bekezd@sben
meghatkrozott feltdtelek teljes 10se esetdn eljfrkst ind that.



I1. Fejezet

AZEGYENL B N "SM DK VETELM NY NEK
RV NYEST SEEGYESTER LETEKEN

Foglalkoztatks

21. 8 Az egyenl bnksm d k vetelm@ny@nek s@relm@t jelenti k | n sen, ha
a munkiltat a munkavillal val szemben k zvetlen vagy k zvetett hEtrEnyos
megk | nb ztetdstalkalmaz,k | n senak vetkez rendelkez@sek meghat£rozksakor,
valamint azok alkalmazksakor:

a)amunkkhozval hozzjutksban, k | n sennyilvEnos £ll£shirdet@sben, amunkkra
val felv@telben, az alkalmazksi felt@telekben;

b) a foglalkoztatksi jogviszony vagy a munkav@gz@sre irknyul egydb jogviszony
IPtes t@sgt megel z ,aztel segt eljkrkssal sszef gg rendelkez@sben;

¢) a foglalkoztatfsi jogviszony vagy a munkav@gz@sre irknyul egy@b jogviszony
I9tes tds@ben @s megsz ntetdsdben;

d) a munkavdgz@st megel z en vagy annak folyamin v@gzett k@pz@ssel kapcso-
latosan;

€) a munkafeltdtelek megkllap tkskban @s biztos tkskban;

f) a foglalkoztatksi jogviszony vagy a munkav@gz@sre irknyul egy@b jogviszony
alapjkn jr juttatksok, gy k | n sen a Munka T rv@nyk nyv@r | sz | 1992. @vi
XXII. t rvdny 142/A. § (3) bekezd@sgben meghat£rozott munkab@r megkllap tEskban
@s biztos tkskban;

0) a tagskggal vagy rdszvdtellel kapcsolatban a munkavéllal k szervezeteiben;

h) az el meneteli rendszerben;

i) a k&rt@r t@si, valamint a fegyelmi felel ss@g @rv@nyes t@se sorkn.

22.8 (1) Nem jelenti az egyenl bAnZsm d k vetelm@ny@nek megs@rtdsdt

a) amunka jellege vagy term@szete alapj&n indokolt, az alkalmaz£snkl szEmba vehet
minden I@nyeges @s jogszer feltdtelre alap tott arknyos megk | nb ztetfs,

b) a vallksi vagy mé#s vilkgn@zeti meggy z d@sen, illetve nemzeti vagy
etnikai hovatartozkson alapul , a szervezet jellegft alapvet en meghatkroz
szellemis@gb |k zvetlen lad d , az adott foglalkoz£si tev@kenys@g tartalma vagy

term@szete miatt indokolt, arknyos s val s foglalkoztat£si k vetelm@nyen alapul
megk | nb ztetds.

(2) A 21. § f) pontjEnak alkalmaz#sa sorkn a 8. § @) e) pontjaiban meghat£rozott
tulajdonskg tekintet@ben tett k zvetlen hktrEnyos megk | nb ztet@s minden esetben
sgrti az egyenl bAnksm d k vetelm@nygt.

23. 8 T rvdny, t rvdny felhatalmaz#sa alapjgn korm#Anyrendelet, illetve kollekt v
szerz d@samunkavkllal k meghat£rozott k r@re -a foglalkoztat#si jogviszonnyal vagy
a munkav@gz@sre irknyul egy@b jogviszonnyal sszef gg@sben el nyben r@iszes t@si
k telezettsdget rhatel .

Szociklis biztonskg @s eg@szsdg gy

24.8 Az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@t a szociklis biztonskggal sszef ggdsben
grv@nyes teni kell k 1 n sen a) a tersadalombiztos t&si rendszerekb | nansz rozott,
valamint b) a szociklis, illetve gyermekv@delmi p@nzbeli @s term@szetbeni, valamint
szem@lyes gondoskodkst nyejt  ellktesok igdnyldse s biztos t£sa sorkn.

25. 8 (1) Az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@t az eg@szsdg gyi ellftkssal

sszef gg@sben @rv@nyes teni kell

k | n senazegdszsdg gyi szolgkltatksnyejtks, ezen bel |

a) a betegsfigmegel z programokban @sasz r vizsgklatokon val r@szvitel,

b)agy gyt -megel z ellktks,

c) atart zkodks cdljkraszolgkl helyis@gek hasznklata,

d) az Blelmezf@si @s egydb sz ksdgletek kieldg tdse
sorkn.

(2) T rvany, illet legt rv@ny felhatalmazfsa alapj&n korm&nyrendelete t rv@ny
rendelkez@seivel sszhangban az eg@szs@gi Allapot vagy fogyat@kosskg, illetve a 8.
§-ban meghatkrozott tulajdonskg alapjen a tkrsadalom egyes csoportjai rdszgre
a szociklis @s az eg@szs@g gyi ellkt rendszer keretein bel | t bbletjuttat£sokat
KEllap that meg.

Lakhat#s
26. 8§ (1) Az egyenl binksm d k vetelm@ny@nek megs@rt@sot jelentik | n sena8.
8-ban meghatkrozott tulajdonskgok szerint egyes szem@lyeket



a) k zvetlen vagy k zvetett hktrEnyos megk | nb ztet@ssel sejtani a lakhatkst
segt Ellamivagy nkorméknyzati timogatfsok, kedvezm@nyek vagy kamattEmogatks
nyejteskval kapcsolatosan,

b) hktrEnyos helyzetbe hozni az £llami vagy nkorméknyzati tulajdone lak#sok @s
Op tdsi telkek Pridkes tdse vagy bdrbeadksa feltdteleinek meghat£rozksa sorkn.

(2) A hasznklatbav@teli @s egy@b @p tdsi hat skgi enged@ly kiadksknak megtagadksa,
illetve feltftelhez k tdse sem k zvetlen I, sem k zvetve nem alapulhat a 8. §-ban
meghatkrozott tulajdonskgokon.

(3) A lakkshoz jutksi feltdtelek meghatkrozksa nem irknyulhat arra, hogy a 8. §-
ban meghat£rozott tulajdonskgok szerint egyes csoportok valamely telep I@sen,
illetve telep Idsr@szen mesters@gesen, nem a csoport nk@ntes elhatfrozksa alapj&n
elk I n ljenek.

Oktatks @s k@pz@ds

27. § () Az egyenl bAnksm d k vetelm@nye kiterjed minden olyan nevel@sre,
oktatksra, k@pz@sre,

a) amely £llamilag j vEhagyott vagy el rtk vetelm@nyek alapj&n folyik, vagy

b) amelynek megszervez@sghez az £llam

ba) k zvetlen normat v k Itsggvetdsi timogatkst nyejt, vagy

bb) k zvetve gy k | n sen k zterhek elenged@se, elszimolksa vagy ad j VE rks
etjin  hozzAjkrul (a tovibbiakban egy tt: oktat#s).

(2) Azegyenl bEngsm dk vetelm@ny@taz (1) bekezd@sben meghatfrozott oktat£ssal

sszef ggdsben

grvgnyes tenikellk 1 n sen

a) az oktatksba t rtdn bekapcsol dks feltdteleinek meghat£rozksa, a felv@teli kdrel-
mek elb rklksa,

b) az oktatks k vetelm@nyeinek megkllap thsa @sa k vetelm@nytEmasztfs,

¢) a teljes tm@nyek drtdkeldse,

d) az oktatishoz kapcsol d szolgkltat£sok biztos t£sa @s igdnybevitele,

e) az oktatkssal sszef gg juttatksokhozval hozzAfdrds,

f) a kollggiumi elhelyez@s @s ell£tks,

) az oktat£sban megszerezhet tances tvEnyok, bizony tvEnyok, oklevelek kiadsa,

h) a pklyavklasztksi tankcsadkshoz val hozzkf@r@s, valamint

i) az oktatksban val r@szv@tellel sszef gg jogviszony megsz ntet@se sorkn.

(3) Az egyenl bAnksm d k vetelm@ny@nek megs@rtdst jelenti k | n sen valamely
szem@ly vagy csoport

a) jogelleneselk | n t@se egy oktatksi intdzm@nyben, illetve az azon bel | 1gtrehozott
tagozatban, osztklyban vagy csoportban,

b) olyan nevel@sre, oktatfsra val korlktozksa, olyan nevel@si, oktat£si rendszer vagy
intdzm@ny I0tes tdse, fenntartksa, amelynek sz nvonala nem @ri el a kiadott szakmai
k vetelm@nyekben meghatrozottakat, illetve nem felel meg a szakmai szabklyoknak, @s
mindezek k vetkezt@ben nem biztos tjaatanulméinyok folytatkskhoz, az £llami vizsgkk
letdtelfhez sz ksdges, az £ltalkban elvkrhat felk@sz t0s @s felk@sz 10s lehet s@got.

(4) Az oktatksi intdzm@nyekben nem m k dhetnek olyan szakk r k, dikkk r k @s
egy@b tanul i, hallgat i,sz | ivagy mksszervezetek, amelyek c@lja mks szem@lyek vagy
csoportok lejfratksa, megh@lyegz@se vagy kirekesztdse.

28. 8 (1) Nem s@rti az egyenl bEngsm d k vetelm@nyft, ha az oktatkst csak az
egyik nembeli tanul k r@sz@re szervezik meg, feltdve, hogy az oktatksban val r@szvitel

nk@dntes, tovibbA emiatt az oktatksban rgsztvev ket semmilyen hitrgny nem Ori.

(2) Nem s@rti az egyenl bAnksm d k vetelm@ny@t, ha

a) k zoktatfsi intdzm@nybenasz | k kezdem@nyez@s@re s nk@ntes vklasztksa szerint,

b) fels oktatksi intdzm@nyben a hallgat k nk@ntes rdszv@tele alapjin
olyan vall#si vagy més vilkgngzeti meggy z ddsen alapul , tovkbbE Kisebbsggi vagy
nemzetis@gi oktatkst szerveznek, amelynek c@lja vagy tanrendje indokolja elk | n It
osztklyok vagy csoportok alak tkskt; feltdve, hogy emiatt az oktatksban r@sztvev ket
semmilyen h&trgny nem @ri, tovkbbk ha az oktatks megfelel az £llam £ltal j vEhagyott,
Ellamilag el rt, illetve £llamilag tEmogatott k vetelm@nyeknek.

(3) A 27. § (2) bekezd@sgnek a) pontjkt | a nyelvi vagy kulturklis nazonosskg
meg rz@sgt szolgkl , illetve egyhkzi, kisebbsdgi vagy nemzetis@gi oktatksi intdzm@ny
tekintet@ben jogszabkly eltdr en rendelkezhet.

29. 8 T rv@ny vagy t rv@ny felhatalmazksa alapjEn megalkotott kormé&nyrendelet
az iskolarendszeren bel li, valamint az iskolarendszeren k v li oktatksban r@szt vev k
meghatkrozott k rfre az oktatkssal, kdpz@ssel sszef ggdsben el nyben r@szes tdsi
k telezettsdget rhatel .



~ruk forgalma @s szolgkltat£sok igdnybevitele

30. 8 (1) Az egyenl bEnism d k vetelm@ny@nek megs@rtdsgt jelentik | n sen a
8. §-ban meghatkrozott tulajdonskg alapjgn az gyf@lforgalom szEméra nyitva £ll
helyisdgben, gy k | n senavenddglkt -ipari, kereskedelmi, valamintam vel dgs @s
asz rakozks coljfra l@trehozott intdzm@nyekben

a) megtagadni vagy mell zni szolgkltatsok nyejteskt vagy £ru forgalmazkskt,

b) az adott helyen rendelkez@sre Ell szolgkltatksokt I, illetve Arukt | elt@r
min s@gben szolgkltat£st nyejtani, illetve £rut forgalmazni,

¢) olyan feliratot vagy jelz@st elhelyezni, amely azon k vetkeztet@s levonkskt teszi
lehet v, hogy az ott nyejtott szolgkltatesb | vagy Eruforgalmazisb | valakit vagy
valakiket kizErnak.

(2) A 8. 8-ban meghat£rozott tulajdonstgok alapj£n meghatfrozhat csoport tagjai
r@sz@re I0trehozott, a hagyoménykpolks, a kulturklis 0s az  nazonosskg fenntartAskt
szolgkl ,asz kebbk z ns@gszimékra nyitva £ll I0tes tm@nybe a beldpds korlktozhat |
tagskghoz, illet leg k | nfeltdtelekhez k thet .

(3) A (2) bekezd@s szerinti korlitozEsnak ki kell t nnie a I0tes tm@ny elnevez@sgb |,
a szolgkltatks igdnybev@teldnek k r Im@nyeib |; az nemt rtgnhet az adott csoporthoz
nemtartoz szem@lyekkel szemben megalkz ,illet legabecs letcsorb tkskraalkalmas
m don, tovkbbk nem adhat alkalmat a joggal val vissza@l@sre.

30/A. § (1) A biztos t&si szolgkltat£sok @s a biztos t&si elven alapul szolgkltat£sok
esetfben a nemi hovatartozkson alapul megk | nb ztetds nem s@rti az egyenl
bEnksm d k vetelm@ny@t, ha a) a dj @s a szolgkltatks kockkzatarknyos m@rtgke
meghatk£rozott, kockkzati tdnyez k n alapul csoportok IftrehozEskval jkr, @s b) a
relevEns@s pontosbiztos tksmatematikai @sstatisztikaiadatok alapjgnad jszAm tkskban
@s a szolgkltatks nyejtEskban a nemi hovatartozks tdnyez je a kockizatelemz@sben
meghatkroz .

(2 A terhesspggel @s az anyaskggal kapcsolatos k Its@gekre tekintettel tett
k | nbsfgtdtel az (1) bekezd@s szerinti esetben is s@rti az egyenl bAnksm d
k vetelm@nygt.

IV. Fejezet
31-36. §

V. Fejezet
37-62. 8

V1. Fejezet
Z R RENDELKEZ SEK

63.8 () Et rvdny a (2)-(3) bekezd@sben meghat£rozott kivdtellel  a kihirdet?sgt
k vet 30.napon I@p hatklyba.

(2) Et rvdny 13 17. §-ai, 18. § (1) bekezd@s@nek , valaminta hat skg sz vegrdsze,
valamint a 20. § (1) bekezd@s b) pontja 2005. janu#r 1-j@n 18p hatklyba.

©)

(4) Az tven f ndl t bb szem@lyt foglalkoztat Kk Itsggvetdsi szervek @s t bbsdgi
£llami tulajdonban Il jogi szem@lyek k telesek es@lyegyenl s@gi tervet elfogadni.

(5) A telep Idsi nkorminyzat helyi es@lyegyenl s@gi programot fogadhat el,
amelyben elemziatelep 10sen@ hktrinyos helyzet csoportok helyzet@nek alakulkskt,
@s meghat#rozza az e csoportok es@lyegyenl sggdt el segt c@lokat, kiemelt gyelmet
ford tva a lakhatfsra, oktat£sra, egfszsdg gyre, foglalkoztat£sra, valamint a szociklis
helyzetre. A helyi esflyegyenl s@gi program tartalmazza a cflok megval s tksknak
forrisigdny@t @s v@grehajtesuk tervezett temez@sft; a telep I0si nkorményzat a
tergy@vet k vet Qv jenius 30-ig temterve teljes tdsdr | @ves jelentdst fogad el.

64. § Felhatalmazkst kap a Korm#&ny, hogy rendeletben jel lje ki a hat skgot vagy
hat skgokat, valamint rendeletben hatfrozza meg a hat skg eljirkskra vonatkoz
rdszletes szabklyokat.

65.8Ezat rv@nyaMagyar K ztkrsaskg@saz Eur paiK z ssfgek @sazok tagkllamai
k z tti thrsulks I0tes tds@r | sz | , Br sszelben, 1991. december 16-£n alk rt 0s az
1994. @vi I. t rv@nnyel kihirdetett Eur pai Megkllapodks jogk zel t@s@re vonatkoz
rendelkez@seivel sszhangban az Eur pai K z ss@igek k vetkez jogszabklyaival

sszeegyeztethet szabfklyozAst tartalmaz:

a) a Tankcs 76/207/EGK irknyelve a n kkel @s a for akkal val egyenl bknism d
elvdnek a munkavkllalts, a szakk@pz@s @s az el menetel lehet sggei, valamint a
munkafeltftelek terdnt rtdn v@grehajtiskr |@sazaztm dost 2002/73/EK irknyelv,



b) a Tankcs 79/7/EGK irknyelve a for akkal @s a n kkel val egyenl bknism d
elv@nek a szociklis biztonskg ter letdnt rtdn fokozatos megval s thskr |,

¢) a Tankcs 86/378/EGK irknyelve a for akkal @s a n kkel val egyenl bgngsm d
elv@nek a foglalkoztat#si szociklis biztonskgi rendszerekben t rtdn megval s teskr |,

d) a Tankcs 86/613/EGK irknyelve valamely tevikenys@get, belefrtve a mez gaz-
daskgot, nkll vkllalkozAst folytat f@r akkal @s n kkel val egyenl bEnksm d
elvfnek alkalmazkskr |, valamint az nkll vEllalkoz n k terhessdgi @s anyaskgi
v@delmgr |,

e) a Tankcs 97/80/EK irknyelve a bizony thsi k telezetts@gr | a nemi hovatartozks
alapjent rtdn diszkriminkci s esetekben,

f) a Tankcs 2000/43/EK irknyelve a szem@lyek k z tti, faji vagy etnikai szErmazksra
val tekintet nglk liegyenl bnksm d elv@nek vdgrehajtkskr |,

g) a Tankcs 2000/78/EK irknyelve a foglalkoztatksi @s munkahelyi egyenl bngsm d
EltalEnos kereteinek a I0trehoz&skr |,

h) a Tankcs 2004/113/EK irknyelvean k@sfdr akk z ttiegyenl bEngsm delv@nek
az krukhoz @s szolgkltatesokhoz val hozzAf@r@s, valamint azok @rtdkes tdse, illetve
nyejtksa tekintetdben t rtdn vdgrehajtkskr |.

362/2004. (X11. 26.) Korm. rendelet
az Egyenl BEnksm d Hat skgr |
Js eljrksknak rdszletes szabklyair |

A Korm#ny az egyenl bEngsm dr | @s az esflyegyenl s@g el mozd tkskr | sz |
2003. Gvi CXXV. t rvdny 64. §-kban foglalt felhatalmazks alapj&n a k vetkez ket
rendeli el:

1.8 (1) Az Egyenl BAnksm d Hat skg (a tovibbiakban: hat skg) k zponti hivatal.
A hat skgot a thrsadalmi esflyegyenl s@g el mozd thskdrt felel s miniszter (a tovkb-
biakban: miniszter) irkny tja.

(2) Ahat skg nkll angazdklkod ,azel irknyzatok felett teljes jogk rrel rendelkez
k Itsdgvetdsi szerv.

(3) A hat skg sz@khelye Budapest.

A hat skg szervezete (s vezet i

2. 8 (1) A hat skgot eln k vezeti, akit a miniszter @s az igazskg gyi @s rend@szeti
miniszter egy ttes javaslatkra a minisztereln k nevez ki @s ment fel. A Kinevez@s
a k ztisztvisel k jogklleskr 1 sz 1 1992. @vi XXIII. t rv@ny (a tovkbbiakban: Ktv.)
megfelel rendelkez@seinek alkalmazkskval hatkrozatlanid ret rtgnik.

(2) EIn kk@ @s eln khelyettessg az a magyar £llampolgkrskge, b ntetlen el 0let |
vklaszt joggal rendelkez , az egyenl bEnfsm d k vetelm@ny@nek @rv@nyes tdse vagy
az emberi jogok v@delme ter letdn Kiemelked tudkssal rendelkez jogksz nevezhet
ki, aki jogi szakvizsgkval @s legalkbb t@ves, jogi v@gzetts@ghez k t tt munkak rben
vagy ak zigazgatksban elt It tt szakmai gyakorlattal rendelkezik.

(3) Az eln k a vonatkoz jogszabklyoknak megfelel en irkny tja a hat skg



gazdklkod#skt, ellktja k@pviseletdt @s gyakoroljaa munkEltat ijogokatazeln khelyettes
@sahat skgk ztisztvisel itekintet@ben.

(@) Az eln k tekintet?dben a munkEkltat i jogokat a kinevez@s s a felmentds
Kivoteldvel aminiszter gyakorolja.

3.8 Ahat skgeln khelyettesft a Ktv. megfelel rendelkez@seinek alkalmazkskval az
eln k hatkrozatlanid re nevezi ki s menti fel.

Az egyenl bEngsm d k vetelm@ny@nek @rvdnyes 10sot
ellen rz k zigazgatksi szerv kijel I@se

4.8(1) Azegyenl bEnksm dk vetelm@ny@nek@rv@nyes I@sgtellen rz k zigazgatksi
szervkdnt a Kormkny az Egyenl BEnEsm d Hat skgot jel li ki, amely az orszkg eg@sz
ter let@re kiterjed illetdkess@ggel j&r el.

(2) Az Egyenl BEnksm d Hat skg ellktja  a 10gi k zleked@sr | sz | 1995. @vi
XCVII. t rvdny vdgrehajtskr | sz 1 141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet 1. §-a (4)
bekezd@s@nek 33. pontjkban meghatkrozott feladatok kiv@teldvel a 1gi jErm veken
utaz fogyat@kkal @l , illetve cs kkent mozgksk@pessdg szem@lyek jogair | sz |,
2006. jelius 5-i 1107/2006/EK eur pai parlamenti @s tankcsi rendelet 14. cikk@ben
meghatkrozott v@grehajt szerv feladatait.

A hat skg eljrAsknak rszletes szabklyali
5.8 A hat skgaz egyenl bAnksm dr | s az es@lyegyenl sfg el mozd thskr Isz |
2003. vi CXXV.t rv@ny (a tovkbbiakban: Ebktv.) 14. 8-a (1) bekezd@s@nek a) pontjtban
biztos tott hatksk r@ben lefolytatott eljgrksokban a vonatkoz jogszabklyokban
foglaltak mellett a 6-15. §8-okban foglaltak szerint j&r el.
5/A.8 Ahat skghat skgieljgrksbanhozottd nt@sgtfel gyeletijogk rbenmegviltoz-
tatni vagy megsemmis teni nem lehet.

Az eljfrksban rgszt vev  gyfelek
6. 8§ (1) E rendelet alkalmaz#skban:
a) kfrelmez : az a term@szetes szem@ly, jogi szem@ly vagy jogi szem@lyisdg ndlk i
szervezet, akivagy amely az Ebktv. 15. § (1) bekezd@s a) pontja vagy 20. § (1) bekezdds b)
pontjaalapjkn azegyenl bEngsm dk vetelm@nye megs@rtds@nek magkllap teskt maga

kezdem@nyezte, vagy arra jogosult lett volna @s az eljgrksban gyfdlnek min s |;

b) elj&rks alk vont szem@ly: az a term@szetes szem@ly, jogi szem@ly vagy jogi
szem@lyisdg ndlk li szervezet is, akivel vagy amellyel szemben az egyenl bAnksm d
k vetelm@nyft biztos t rendelkez@sek megs@rtdsdnek megkllap t&skra irknyul
eljkrkst folytatjkk.

(2) A k@relemre indult elj£r£sban hozott joger shat skgi d ntdsben megkllap tott
jogosultskg a jogut dot illeti meg.

6/A. 8§

gyintdz@si hatkrid

7.8 (1) Azeljtrksban az  gyint@z@si hatkrid  tven munkanap.

(2) A hat skg a kiskore gyfdl rdekeinek vesz@lyeztetetts@ge esetdn soron k v 1, de
legk@s bb harminc munkanapon bel Id nt.

(3) Ha az eljkrks megind thskt az Allampolgkri jogok orszkggy I@si biztoskr |
sz | 1993. @vi LIX. t rv@ny 18. § (3) bekezd@se alapjen az orsziggy I@si biztos
kezdem@nyezte, vagy az eljrks gy@szi kezdem@nyez@s alapj&n indult, a hat skg a
d nt@sgt 30 munkanapon bel | hozza meg.

Kdpviselet
7/A. 8 (1) Az Ebktv. 18. §8-£nak (1) bekezd@sgben meghat£rozott kdpviselet esetdn a
tersadalmi @s @rdekk@pviseleti szervezet a k@pviseleti jogosultskgkt az alapszabklya vagy
alapt okirata@saz gyfalt | kapott rksbeli meghatalmazs csatol£skval igazolja.
@
7/B. 8§
7/C. §

1d@z@s @s Ortes tds
8.8(1) Ahat skgasz@khely@nlak hellyel,illetvetart zkod&si hellyel nem rendelkez
szem@lyt, ha szem@lyes meghallgat£sa az elj£rks sorkn sz ks@ges, azon nkorméknyzat
polgkrmesteri hivatalEnak a szgkhely@re id@zi vagy Ortes ti, amelynek sz@khely@n lakik
vagy tart zkodik. Az id@zett, illetve az @rtes tett szem@ly meghallgat£skt a hat skg
foganatos tja.



(2) Ha az eljfrks sorkn a hat skg tErgyalkst tart, az ott meghallgatand szem@lyeket
azon nkorményzat polgkrmesteri hivatalfnak a sz@khely@re id@zi, illetve @rtes ti,
amelynek sz@khely?n a k@relmez lakik, tart zkodik, illetve sz@khelye ( ktelepe,
telephelye) tal£lhat .

(3) Ha az eljkrks alk vont szem@ly az (1) (2) bekezd@sekben megjel It

a) nkorményzat vagy az nkorményzat r@szvdteldvel m k d  nkorméinyzati
tErsulks,

b) az a) pont alatti szervek £ltal fenntartott k Itsggvetdsi szerv,

¢) az a) pont alatti szervek Kltal alap tott vagy tEmogatott alap tviny, k zalap tviny,
tkrsadalmi szervezet, vagy

d) az a)-b) pontok alatti szervek rgszvdteldvel m k d gazdaskgi tersaskg,

aszem@lyeketalak hely@r lillet legtart zkod#Asihely@r Ilegjobbanmegk zel thet ,
nem @rintett telep I#si nkorményzat polgkrmesteri hivatalEnak a sz@khely@re kell
id@zni, illetve @rtes teni.

(4) Haaz (1)-(3) bekezd@s szerinti rendelkez@sek alkalmaz£sa argnytalan neh@zsgggel
vagy az eljfrks elhez diskval jkrna, a meghallgatand szem@lyeket a hat skg a
megjelendssel j&r Kk Itsdgek megtdr tdse mellett  sz@khelydre is id@zheti.

TErgyalks a k@relemre vagy bejelent@sre indult elj£rksban

9. 8 (1) A hat skg a k@relemre indult eljfrksban a (2) bekezd@sben meghat£rozott
esetek Kiv@teldvel thrgyalkst tart.

(2) Ahat skg a tkrgyalks tartskt mell zheti, ha

a) a kdrelmet grdemi vizsgklat nglk [ elutas tja,

b)az gy tdnybeli @s jogi meg tdldse egyszer @s annak eld nt@sdre az iratok alapjin
m dvan,

c)atkrgyalistartesa k | n stekintettel a 8. § (2) bekezd@sgben meghatkrozottakra

arknytalan neh@zsgggel j&r

d) ak@relmez @rdekeit s@rti, vagy

e) azta kdrelmez Kkifejezetten kdri.

(3) A hat skgnakad nt@sel tt meg kell k s@relnie egyezsdg l@trehozkskt.

@)

10. 8§ (1) A hat skg thrgyalksa ha e korményrendelet msk@nt nem rendelkezik

nyilvinos.

(2) Ahat skganyilvEnosstgot v@gz@ssel az egdsz tkrgyalksr |vagy annakegy rdszor |
Kizkrhatja, ha az min s tett adat, zleti titok vagy k | n t rv@nyben meghat£rozott
mEs titok meg rz@se v@gett feltdtlen 1sz ks@ges.

(3) A hat skg a nyilvknosstgot a k zerk Ics v@delm@ben, valamint az  gyfdl
k@relm@re abban az esetben is kizkrhatja, haazaz gyfdl szem@lyis@gi jogainak v@delme
grdek@ben indokolt.

(4 A hat skg kdrelmgre a k@relmez t @s az egyenl bEnksm d k vetelm@ny@nek
megs@rtdsgt bejelent mks szem@lyt az eljkrks alk vont szem@ly tevollgtdben hallgatja meg.

©)

11. § (1) A tkrgyalks megnyitksa uten a hat skg r viden ismerteti a tErgyalks
el k@sz tdse sorkn keletkezett azon iratokat, amelyekbe a jelen 10v  gyfelek k 1 n
jogszabkly rendelkezf@sei szerint betekinthetnek.

(2) Ak@relmez EllEspontjEnak ismertet@se utkn az eljrks alk vont szem@ly ismerteti
az ggyel kapcsolatos £ll£spontjkt.

(3) Ahat skg haez atdnykllks megkllap teskhoz sz ks@ges az gyfeleket felh vja
nyilatkozataik megt@teldre, @s lefolytatja a bizony tksi eljfrkst.

(4) A tkrgyalks berekeszt@se el ttahat skg k telesaz gyfeleket erre gyelmeztetni
@s megk@rdezni, hogy k vEnnak-e mf@g valamitel adni.

Szak@rt k zrem k d@se az eljErksban
12. § Ha az eljkrks sorkn szak@rt kirendeldse sz ks@ges, a hat skg ha ez az
gyfol grdekeit nem s@rti  els sorban azt a szervet keresi meg, amelyngl a jogaiban
sprtett szem@ly az Ebktv. 15. 8-a (1) bekezd@s@nek b) pontja alapj&n az eljkrkst szintdn
megind thatta volna.

A bizony tksi eljirAis k | n s szab£lyal
13.8 (1) Ahat skgazegyenl bEnksm dk vetelm@nye megtartésknak ellen rz@sgre
tesztel@st v@gezhet, amelynek sorkn az eljfrks alk vont szemf@ly magatart£sknak,
intdzked@sgnek, feltdteldnek, mulasztesknak, utas tksknak vagy gyakorlatEnak






