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Elészo

Ahogy azt az olvasé mar megszokhatta, eddigi hagyoményainknak és alapité okiratunknak megfelelden a
Fehér Fiizetben az dltalunk képviselt diszkrimindcids tigyekrsl és annak eredményeirdl frunk. Folytatjuk azt
a tobb éve megkezdett gyakorlatot, hogy azokat az eseteinket ismertetjiik, amelyek ,klasszikus” értelemben
vett diszkriminéciot tarnak fel, illetve olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek a jogalkalmazéi gyakorlatot be-
folyasolhatjak.

A 2008-as tigyek kozott is a szolgdltatdsok nydjtdsdnak megtagaddsa és a foglalkoztatdsi diszkriminacié 4ll a
kozéppontban, és elmondhatjuk, hogy az dltalunk képviselt tigyekben 2008-ban is viszonylagos sikereket ér-
tiink el.

Tovabbra is megéllapithatd, hogy a rendSrség megnyilvanulasaival illetve jogsértéseivel szemben gyakorla-
tilag lehetetlen érdemben fellépni, és ez nemcsak arra az esetre igaz, amikor a tilkapdsok dldozatai romdk.
Ugyancsak nehezen vonhaték felel@sségre a magyar jog szerint a biintetjogi kovetkezményekkel még nem
jaro, de gydlolkodd, uszito beszédek, kijelentések terjesztdi, azaz folytatédik a kozéleti vita a széldsszabadsdg,
mint demokratikus anyajog és a gytiloletbeszéd szankciondlhatésdganak hatdrteriileteirdl.

2008-ban a Missiag Alapitvany folytatta profiljanak kiegészitését: a tréningek szervezését, kiadvanyok ter-
jesztését, és egy nagyobb volumend, telefonos teszteléssel aldtdmasztott szociolégiai-jogi kutatasba kezdett a
munkaerd-piaci diszkrimindci6 feltdrdsara.

A hitelesség, tényszerd tdjékoztatds és a folyamatosan fenntarthat6 fejlédés igényével szeretnénk tovabb

folytatni masfél évtizedes munkdnkat.

DR. KARPATI JOZSEF
igazgaté
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Képzések, palyazati programok
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A Missdg Alapitvany a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda dtjan 2008-ban folytatta jogvéds te-
vékenységét, emellett az alapitvany tréningeket tartott kiillénbozs célcsoportok szdmadra, illetve emberi jo-
gi jelentéseket, kiadvanyokat készitett.

A jogvédd tevékenység keretében felvallalt tigyek egyrészt tisztan diszkrimindcios tigyek voltak, mdsrészt
olyan stratégiai eljarasok kezdeményezésére voltak alkalmasak, amelyekkel képesek voltunk 4j jogintézmé-
nyeket tesztelni és a jogalkalmazéi gyakorlatot befolydsolni. A diszkriminacios iigykezelés mellett meghagy-
tuk a lehetGségét annak, hogy a kirivéan jogsérts hatdsdgi intézkedések vagy kiemelkeds elvi jelentségdd
emberi jogi sérelmek esetén segitséget nydjthassuk az dldozatoknak. A jogi eljardsok mellett egyszertibb tigy-
intézéssel és tandcsaddssal segitettiink azoknak a halmozottan hatrdnyos helyzetd, alacsony jog-és érdekér-
vényesits képességli roma személyeknek, akik irodankat megkeresték.

2008-ban 78 bejelentés érkezett iroddnkba, amely bejelentések koziil tényfeltdrdst kovetSen 12 stratégiai
igyben kezdeményeztiink kiilonbozs eljarasokat. Folyamatos jogi képviseletet biztositottunk tovabba abban
a 13 diszkriminécids tigyben, amelyek kordabban indultak, de 2008-ban még folyamatban voltak, illetve ak-
kor fejez&dtek be jogerdsen.

A jogvédds alaptevékenység mellett kiilonboz6 palyézati programok keretében antidiszkrimindcids tréninge-
ket tartottunk, kiadvanyokat készitettiink, megjelentettiik a Fehér Fiizetet, illetve megkezdtiink egy kétéves
stratégiai tervezési folyamatot. Ezzel dsszhangban lefektettiik jovébeni mikodésiink 4j intézményi alapjait,
illetve elinditottuk azokat az akkreditacids eljarasokat, amelyek eredményeként tréningjeinket a piacon ér-
tékesiteni tudjuk majd a jovSben. Szdmos Gj egyiittmikodést alakitottunk ki f6varosi és vidéki civil szerve-
zetekkel, illetve tobb megyei Esélyek Hazdval is.

Tréningek 2008-ban

A 2008-as év folyaméan a ,,Civil szervezetek és az antidiszkrimindciés torvény végrehajtdsa” program keretében
az év elején egy tesztelési képzést tartottunk civil szervezetek munkatdrsai szimara. A tréning célja az volt,
hogy a résztvevSk megismerjék a tesztelés, mint diszkrimindciot feltaré médszer elméletét és gyakorlatat, va-
lamint maguk is képesekké vdljanak akar tesztel6ként, akar tesztel§ koordindtorként sajét teriiletiikdn a
mddszert alkalmazni. Ugyanezen program keretében képzést tartottunk birdk szdmdra, illetve két tréninget
bonyolitottunk le betegjogi képviselSk részére tolerancia-erGsités, antidiszkrimindcié témakorben.

Négy alkalommal tartottunk tréninget a Komédrom-Esztergom Megyei Esélyek Hdza, és hdrom alkalommal
a Hajdd-Bihar Megyei Esélyek haza felkérésére szocidlis szakemberek szdméra. Két alkalommal a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Szocio-East Egyesiilet felkérésére tartottunk tréninget Nyiregyhdzdn a munkahelyi
esélyegyenl@ség és egyenld bandsmaéd kovetelménye témdkban.

2008 nyardn a Diversitas Alapitvéany felkérésre harom alkalommal vettiink részt és tartottunk eladdst azon
a kerekasztal-beszélgetésen, amelyet munkahelyi sokszintség és esélyegyenl@ség témdkban tartottak Pest
megyei telepiiléseken multinacionalis cégek szamdra.

2008 novemberében a Szerencsejaték Rt. tdmogatdsa segitségével munkatigyi birdk részére tartottunk egy-

napos tovabbképzést a foglalkoztatdsi diszkrimindcid, illetve az Egyenld bandsmodrol sz6l6 térvény alkalma-
zésa témakorén beliil.
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2008-ban sziiletett birosagi itéletek,
illetve az Egyenl§ Banasmod Hatosag dontései

a NEKI altal képviselt tigyekben
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Foglalkoztatassal kapcsolatban sziiletett dontések

Cs. Gyula iigye (Budapest)

Az Egyenld Bianasmdéd Hatésag 2008. majus 19-i hatdrozatdban elutasitotta Cs. Gyuldnak a P. Kft. el-
len, az egyenld bandsméd megsértése miatt benydjtott kérelmét. A roma szarmazasa kérelmezd Gjsaghir-
detés alapjdn jelentkezett egy biztonsagi Gri dlldsra.! A telefonos egyeztetést kovetd személyes taldlkozo al-
kalmdval azt a tajékoztatast kapta, hogy jelenleg nincs betolthetd 4llds, csak egy zoldségiizletben tudndk
elhelyezni, amit azonban a fiatalember nem fogadott el. Megallapodtak ugyanakkor abban, hogy értesitik,
ha lesz szdmdra megfelel§ munkalehet&ség. Ezt kvetSen Cs. Gyula ismerdse, O. Péter is érdeklédott tele-
fonon az 4llast illet@en, 6t Ggy tdjékoztattdk, hogy van irodahdzi munka. Mikor Cs. Gyula késsbb telefo-
non ismét megkereste B. Editet, akivel kordbban is beszélt, azt a vdlaszt kapta, hogy a megbiz6 kft. ,,magas
és kigyiirt” személyeket keres. Cs. Gyula kordbbi tapasztalatai alapjan Ggy érezte, szdrmazdsa miatt részesiilt
elutasitdsban. Eredménytelen egyezségi kisérletet kovetSen iroddnk a panaszos nevében az EgyenlS Bands-
moéd Hatésdghoz fordult az egyenld bandasmdéd kovetelményének sérelme miatt. Az eljaras ald vont kft.
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a felajanlott 4llas elfogadésa esetén késGbb lett volna lehetSség iro-
dai munkadra, ezt az ajanlatot a targyaldsok sordn is fenntartotta. Hivatkozott tovabb4 arra is, hogy az iro-
dahdzak Srzésére meghirdetett dlldsok tekintetében a megbizé dontése alapjan nem jott 1étre szerz8dés koz-
te és az I. Kft. kozott.

A hatésdg hatdrozatdban azzal indokolta az elutasitast, hogy a kérelem nem alapos. Elfogadta a P. Kft.
védekezését, miszerint a meghitsult megbizasi szerz6dés miatt nem tudtik a kérelmezst irodahdzi mun-
kara alkalmazni. A kérelem elutasitasra keriilt, ,,mivel nem dllapithaté meg, hogy a cigdny kisebbséghez tar-
tozdsa miatt ag eljdrds ald vont megsértette ag egyenld bandsmadd kévetelményét” .

A hatdrozat ellen Cs. Gyula — ugyancsak Irodank dltal megbizott tigyvéd képviseletében — keresetet
nytjtott be a Févarosi Birésdghoz. A kézigazgatasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgdlatdra irdnyul6 keresetben
arra hivatkoztunk, hogy az eljdras ald vont kft. nem tudta bizonyitani, hogy nem jott 1étre megbizdsi jogvi-
szony a két biztonsdgi cég kozott. E tény képezte ugyanis kimentésiik alapjat. A hirdetésbdl egyértelmien
kideriilt, hogy irodahazi allasrol van sz6, illetve a felvételi eljaras megkezd6dott. Ennek sordn keriilt eluta-
sitdsra Cs. Gyula, kiilonb6z38, egymasnak ellentmondé indokok alapjan (nincs 4llas, illetve kigydrt, ma-
gas személyt keresnek).

A Féviarosi Birdsag 2008. december 16-4n kelt itéletében’ Cs. Gyula keresetét elutasitotta. Az itélet in-
dokoldsa szerint az egyenld bandasmaéd kovetelményének sérelme akkor lenne bizonyitott tény, ha ,egyediil
ag 6 felvételi lapjdt nem fogadtdk volna el, a jelentkezését nem tovdbbitottdk volna a megbizé felé”.* A birésdg nem
fogadta el a rejtett diszkriminaciéra vonatkozo érvelést és hangsilyozta: a felperes egyszer sem élt a fel-
kinalt dlldsajanlatok egyikével sem.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége kizdrt.

K.-né B. Ilona és tarsai tigye (Szabadszallas)

A Fé&varosi Birésag 2008. mdjus 26-i itéletében’ elutasitotta az S. Kft. és B. Kft kozigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgélata iranti kérelmét, amely az Egyenld Banasméd Hatésdg K.-né B. Ilona és tarsai iigyében
hozott marasztalé hatdrozata ellen irdnyult.

K.-né B. Ilona és tdrsai egy budapesti munkaers-kolcsonzd céghez utaztak tobb, nem roma tarsukkal
egyiitt egy csomagoldsi munka reményében. A hirdetést B. Ilona taldlta és & is szervezte meg az utazést.

1 Eehér Fiizet 2007, 32. o.
2 [dézet az {téletbdl.

3 8.K.33.203/2008/3.

4 Idézet az {téletbdl.

5 8.K.33.150/2007/14.
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2008-BAN SZULETETT ITELETEK ES DONTESEK A NEKI ALTAL KEPVISELT UGYEKBEN

A személyes egyeztetést kvetSen megallapodtak a munkdba jérds koriilményeiben is, amely a munkavilla-
l6kra jelentds terhet rétt. A munkdt azonban igy is elvallaltdk volna. Mdsnap a tdrsasag egyik nem roma
tagja telefonon kapott értesitést, hogy a masnapi munkaba alldsndl a roma szdrmazasd személyek ne je-
lenjenek meg, mivel ket a megbizé nem kivénja foglalkoztatni.®

K.-né B. Ilona és tarsai az Egyenld Banasmod Hatdsaghoz fordultak az Sket ért sérelem miatt, kérve, hogy
allapitsdk meg az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését. Irodank jogi képviseletiiket azért val-
lalta el, mert a diszkrimindcié nyilt, kimondott formdja valésult meg, egy olyan fontos teriileten, mint a
munkdhoz valé hozz4jutés.

A Hatésag 2007. junius 25.-i hatdrozatdban’ megillapitotta, hogy mind a munkaers-kolcsonzd, mind a
munkaadé cég megsértette az egyenld bandsmdéd kovetelményét, amikor roma szirmazdsuk miatt kizdrta
Sket a munkara jelentkezdk kozil. A dontés szerint a munkaerd kolcsonz8 cég azzal kovetett el jogsér-
tést, hogy nem kozvetitette ki a roma jelentkezSket a képzetségiiknek egyébként megfelel6 munkavég-
zésre, mig a munkaadé6 cég azon kérése volt diszkriminativ, hogy romdk ne legyenek a munkavallalé ké-
z6tt. A jogsértés megallapitdsdn til a hatésdg a munkaerd-kolcsonzs céget egymillid, a munkaado céget két-
milli6 forint birsdg megfizetésére is kotelezte.

A két cég a hatdrozat biréségi feliilvizsgalata irdnt keresetet nydjtott be. A birdsdg a hatésdggal egyezd
allaspontra jutva megéllapitotta, hogy a bizonyitottan komoly munkavéllalasi szindékd roma munkavalla-
lokkal szemben a két cég megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét. A felperesek azon kijelentése
mar dnmagdban diszkriminativ, amely szerint a munkéltaté igénye kizdrélag magyarokra terjed ki. Az elsd
telefonos megbeszélés alkalmdval ilyen kitételt a munkaers-kolcsonzs cég nem emlitett. A birésag a tovab-
biakban nem fogadta el a két cég kimentési indokait (munka jellegénél fogva indokolt lenne a megkiilon-
boztetés, formanyomtatvany visszakiildésének elmaradasa).

B. J6zsefné tigye (H. kozség)

Az Egyenl6 Bandsméd Hatdsdg 2008. jinius 10-i hatdrozatdban® elutasitotta B. Jozsefnének a munkalta-
téja, B. Kozség Onkormdnyzata ellen, az egyenl bandsméd megsértése miatt benytjtott kérelmét.

B. J6zsefné tanyagondnokként dolgozott a Baranya megyei B. kozség onkorményzatanal, tébb mint nyolc
évig. Az asszony munkdjaval kordbban semmi gond nem meriilt fel, (miniszteri kitiintetésben is részesiilt),
a 2006-os vilasztasokat kovetSen beiktatott Gj polgdrmester azonban 2007. janudrja 6ta folyamatosan meg-
probélta valamilyen indokkal megsziintetetni a munkaviszonyét.” A panaszos elmonddsa szerint az 4j pol-
garmester tobb alkalommal is kifejezte vele szemben az ellenszenvét, tobbszor eldfordult, hogy iivolts-
z6tt vele, sértegette a munkatdrsak és az iigyfelek elstt is. Kezdeményezte munkaidejének csokkentését,
a munkaszerz6dés médositdsdra azonban a panaszos beleegyezésének hidnydban nem keriilt sor. Tobbszor is
felajanlotta B. Jézsefnének, hogy kozos megegyezéssel sziintessék meg a hatdrozatlan idejif munkaviszonyat.

2007. majusdban a polgdrmester fegyelmi eljarast kezdeményezett az asszony ellen a képviselGtestiiletnél,
mert allitdsa szerint B. J6zsefné szébeli utasitadsa ellenére hazavitte a tanyagondnoki autét. (A panaszos sze-
rint erre az alpolgdrmestertdl kapott engedélyt.)

Mindekézben a panaszos 2007. dprilis kdzepétdl, augusztus elejéig tdppénzen volt, mert a munkahelyén
torténtek megviselték, szivritmuszavar jelentkezett ndla. Munkdba val visszatérését kovetGen a polgér-
mester azzal fogadta, hogy megtiltotta szdmara a szolgalati gépkocsi vezetését, mivel arra szerinte egészség-
tigyileg alkalmatlan. Ennek a dontésnek az lett a kvetkezménye, hogy B., J6zsefnénak gyalog kellett ellat-
nia a munkgjat. A megerdltet6 munkavégzés miatt kialakult betegsége miatt tdppénzes dllomanyba keriilt.
Ezt kovetSen a polgarmester levelében a polgarmester értesitette B. Jozsefnét arrdl, hogy falugondnoki jog-
viszonydnak megsziinése utdn lehetSsége van egy masik, betdltetlen munkakor ellatdsdra, és két napon be-
lill nyilatkozzon, hogy azt elfogadja-e, igaz az nem volt benne a levélben, hogy milyen mdsik munkakért kell
betoltenie.

6 Fehér Fiizet 2007, 35. o.
7T EBH/271/2007/26.

8 EBH/56/17/2008

9 Fehér Fiizet 2007, 37. o.
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A panaszos szerint az Gt ért zaklatdsok célja egyértelmden az volt, hogy maga kérje a kozalkalmazotti jog-
viszonydnak a megsziintetését. Az asszony szerint azért G lett a polgdrmester célpontja, mert § az egyetlen
roma szarmazdst hivatali dolgozé, illetSleg — ahogy azt a faluban beszélik —, valaki mdst szeretett volna a
falu vezetdje a tanyagondnoki feladatokkal megbizni.

B. J6zsefné ezért eljardst inditott az EgyenlS Bandsmod Hatdsagnadl, kérve, hogy allapitsdk meg, a polgar-
mester eljardsa megsértette az egyenlS bandsmod kovetelményét. A hatdsdg hatarozataban gy foglalt 4l-
last, hogy a sérelmezett intézkedések a kérelmez6 munkavégzésével dlltak 6sszefiiggésben és nem roma
szarmazisdval. A problémdk megvitatdsara, kijavitdsira adott utasits pedig nem mindsiil zaklatdsnak.
Alldspontja szerint a kérelemben el@adottakat munkaiigyi birésdg el6tt érvényesitheti a kérelmezé.

B. Istvan iigye (P. varos)

A midsodfokon eljaré Baranya Megyei Birdsdg, 2007. december 20-4n kelt itéletében' a Pécsi Munkatigyi
Bir6sag itéletét az indoklds részbeni megvialtoztatdsira vonatkozo fellebbezett részében megvdltoztatta,
mell6zve annak kimonddsat, hogy ,,az esélyegyenl8ségi torvényben foglaltak értelmében a felperesnek
azt kell bizonyitani, hogy az elszenvedett hatrany 6sszefiiggésben volt a szdrmazasaval”.

A Pécsi Munkaiigyi Birésag 2007. szeptember 13-4n kelt itéletében elutasitotta B. Istvan keresetér,
amelyben arra kérte a birésagot, hogy dllapitsa meg: az orszagosan mikdds 6rz6-védd alperesi cég roma szdr-
mazédsa nem alkalmazta 6t. Az itélet indokoldsa szerint a cég sikeresen bizonyitotta, hogy nem B. Istvén szér-
mazdsa volt az alapja annak, hogy 6t nem alkalmaztak.

Amint arr6l mar kordbban is beszamoltunk, B. Istvan 2005. m4jusdban szerzett tudomdst arrdl, hogy az
8rz8-véds cégnél iiresedés van, ezért bement annak pécsi kirendeltségéhez." A kirendeltség vezetSje meg-
erGsitette, hogy valéban keresnek munkaerdt értékszallitéi pozicidban, és miutdn tisztaztdk, hogy B. Istvan
rendelkezik a megfelelS képesitéssel, igéretet tett rd, hogy alkalmazni fogjdk, amennyiben a munkéba 4ll4s-
hoz sziikséges kovetelményeknek eleget tesz. Miutdn azonban B. Istvan — nem kevés id§ és pénz rafordita-
saval — megszerezte a sziikséges dokumentumokat, telefonon kozolték vele, hogy nem tudjak alkalmazni.
A férfit nagyon meglepte a megvaltozott hangnem, igy személyesen is érdeklsdott az elutasitdsa indokardl.
A kirendeltség vezetGje ekkor kozolte vele, hogy a budapesti kozpont nem hagyta jova a felvételét. Mivel
B. Istvan nem tudott mésra gondolni, ezért megkérdezte, hogy roma szdrmazdsa miatt utasitottak-e el, ami-
re azt a vdlaszt kapta, hogy nem jér messze az igazsdgtol.

Az elséfokon eljéaré birdsag elfogadta a cég létszamstopra vonatkozo védekezésér (allitasuk szerint errdl a
kirendeltség-vezetd, akivel B. Istvan kapcsolatba lépett, még nem tudott). Az eljdrds sordn okirati bizonyi-
tékot is tudtak csatolni a létszdmstoprol. Ezzel szemben B. Istvan 4llitdsait csak sajat elmonddsa, és kozve-
tett bizonyitékok tdmasztottdk ald. Mindezek ellenére iroddnk az itélet ellen fellebbezést nygjtott be, tekin-
tettel arra, hogy a birésag indokoldsa véleményiink szerint téves megallapitast tartalmazott a bizonyitasi
teher vonatkozasaban. Az itélet leszogezte ugyanis, hogy ,[...] a birésdg dlldspontja szerint az esélyegyenldségi
torvényben foglaltak értelmében a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy az elszenvedett hdtrdny dsszefiiggésben volt
a sydrmazdsdval.” Ez a megallapitds azonban ellentétes az Ebktv. vonatkozé rendelkezéseivel, ami szerint a
felperesnek csak azt kell valoszintsitenie, hogy hdtrany érte, illetve, hogy rendelkezett valamely, a torvény-
ben felsorolt védett tulajdonsiggal.” A Pécsi Munkaiigyi Birdsdg okfejtésével azonos tartalmi megallapita-
sok az Ebktv. téves értelmezéséhez vezethetnek, és az ezirdnyd birdsagi gyakorlatra is kdros hatdssal lehet-
nek, ezért is fontosnak tartottuk, hogy az itélet ellen fellebbezést nytjtsunk be, kérve a jogszaballyal el-
lentétes indokolds megviltoztatasat.

A mdsodfoku birésag jogerds hatdrozatdban az indoklds fellebbezéssel tdmadott részét megvéltoztatta,
egyetértve az Egyenl§ Bandasmoéd Hat6sdg Tandcsadd Testiilete10.007/1/2006.TT. szdmd 4llasfoglaldsaval.
A birésagi joggyakorlat alakuldsa szempontjabél fontos, hogy az itélet indokoldsdban a birésdg hangsi-
lyozta, a jogsérelmet szenvedett félnek azt kell bizonyitania, hogy hatrany érte és a jogsértéskor rendel-
kezett a védett tulajdonsaggal. A masik fél akkor tudja kimenteni magat, ha sikeresen bizonyitja, hogy

10 1. Mf£.21.418/2007/3., bér az itélet 2007-ben sziiletett, azt 2008-ban kaptuk kézhez, ezért itt ismertetjiik.
1T Fehér Fiizet 2005, 52. o.
12 Ebktv. 19. § (1) bekezdés.
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az egyenld bandsméd kovetelményét megtartotta vagy azt a jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani. Jelen tigyben a munkdltat bizonyitotta, hogy B. Istvan jelentkezésekor ij munkavallal6 felvé-
telére nem volt lehetdsége, fgy az egyenld bandsmaéd kovetelményét sem kellett megtartania.

M. Ildiké iigye (K. varos)

A Pest megyei munkaiigyi birésag 2007. junius 15-én kelt itéletében” részben helyt adott M. Ildiké kere-
setének. A birdség itéletében a jogellenes jogviszony megsziintetés megdllapitdsa tekintetében a kerese-
tet elutasitotta, a besorolds miatti bérkiilonbozetre valé igényét azonban alaposnak taldlta és kotelezte
az alperest annak megtéritésére. Az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése miatt elGterjesztett
kartéritési igényt a birdsdg elutasitotta azzal, hogy a M. Ildiké ismételt kinevezése céfolja, hogy vele szem-
ben megtorlast alkalmaztak volna, illetve a hatrany elssorban didkjait érte nem &t magit.

M. Ildik¢ az itélet ellen fellebbezést nytjtott be a masodfokon eljaré Pest Megyei Birésdghoz. A mdsod-
fokd birésdg 2008. februdr 18-4n sziiletett jogerSs kozbensd téletében' megallapitotta, hogy a kozalkalma-
zotti jogviszonyt jogellenesen sziintették meg, és masodik, hatdrozott idej( kinevezése részben semmis volt,
mivel a hatdrozott kinevezés torvényi feltételei nem voltak meg. Kimondta tovabba a birésag, hogy M. I1-
dik6 kozalkalmazotti jogviszonya 2008. februdr 18-4n sziint meg. Az itélet ellen az iskola feliilvizsgalati ké-
relmet nyujtott be a Legfelsébb Birésaghoz.

M. Ildiké roma szarmazasi pedagdgust 2003 decemberében megkereste a Pest megyei K. kozség alpolgér-
mestere, és a segitségét kérte, egyben dlldsajanlatot tett a szimdra. Az ajanlat a helyi 4ltaldnos iskola speci-
alis tagozatdra vonatkozott, ahol gyakorlatilag csak roma gyerekek tanultak. M. Ildiké cigany oktat4si szak-
értd, emellett kdzoktatds-vezetdi képesitéssel is rendelkezik. Hossza évek 6ta foglalkozik hatranyos helyze-
td, elsGsorban roma gyerekek felzarkéztatdsaval. Budapest nyolcadik keriiletének egyik, szinte kizarélag ro-
ma tanul6kbdl 4ll6 iskoldjanak igazgatdja is volt, emellett vezetSje egy a roma gyerekek oktatési sikertelen-
ségei ellen kiizdd alapitvanynak. M. Ildiké f&iskolai diplomdval, tobb éves szakmai gyakorlattal, és gyogy-
pedagdgiai végzettséggel is rendelkezik.

Az asszony 2004. februdr 1-én azzal az igérettel kezdett el dolgozni, hogy hatérozott idejd kinevezését a
nydr folyamdn hatdrozatlan idejvé valtoztatjak. Az els§ szerz8déskotés idején, februdr 1-jén G fizetési osz-
talyba, 6-os fizetési fokozatba soroltdk. Ezt a kovetkezs kinevezéskor — djabb hatdrozott ideji — azonban
megviltoztattdk, és visszamindsitették Gl-es besoroldsba, indokolds nélkiil, dlldspontunk szerint minden
jogszabdlyi alapot nélkiiléz8 médon.

A tanarng az iskoldban tapasztalt visszdssdgok miatt még 2004 mérciusdban levél ttjdn a fenntartéhoz
fordult. Ebben rdmutatott arra, hogy a specidlis tagozaton a meglévs problémak miatt lehetetlen a tani-
tas. Felhivta a fenntarté figyelmét arra is, hogy a specialis osztalyok szegregalt koriilmények kozott md-
kodnek az iskoldban.

A személyét ért sorozatos tdmadasok miatt M. Ildiké 2007 februdrjdban hosszabb betegallomdnyba ke-
riilt. A tandrnd alldspontja szerint a fizetési fokozatban torténd visszasoroldsnak és a hatdrozatlan idejd ki-
nevezés elmaraddsdnak az volt az oka, hogy az iskola igazgatéja mindenképpen el akarta tévolitani 6t az in-
tézménybdl.

A misodik hatdrozott idejd kinevezés letelte utdn a tanarnd keresetet nydjtott be a Pest Megyei Mun-
katigyi Birésaghoz. Ebben kérte annak megallapitdsat, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonya hatdrozatlan ide-
jlivé valt, mivel az elsS kinevezése alkalmaval a hatdrozott id& letelte utdn tovdbbfoglalkoztattik. Kérte to-
vabb4 a hibds besorolds miatti bérkiilonbozet megtéritését, és a hdtrdnyos megkiilonboztetés megallapitasit
is. A keresetben M. Ildiké vagyoni és nem vagyoni kartéritésre vonatkozé igényt is elGterjesztett. Iroddnkat
a kereset benyujtdsa utdn kereste meg, és kérte a segitségiinket.

1310.M.1290/2005/33.
14 8.Mf.24.854/2007/7.
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Kogszolgaltatassal kapcsolatos tigyekben
sziletett dontések

L. Sandor és tarsai iigye (Budapest)

Az Egyenld Bandasmod Hatosdg 2008. mércius 12-én kelt hatdrozatdban” megéllapitotta, hogy a P-G Kft. és
az E. Személy- és Vagyonvédelmi Kft. megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét azzal, hogy L.
Sandort és tarsait — bSrsziniik és roma kisebbséghez val6 tartozdsuk miatt — nem engedte be a Jam Pub
elnevezésii vendéglato helyiségbe. Az eljards ald vont kft.-ket kiilon-kiilon 6tszdzezer forint birsdg megfize-
tésére kotelezte a hatdsdg, tovabbd megtiltotta az egyenld bandsmdd kovetelményébe iitkoz8 magatartas jo-
vGbeni folytatésat.

L. Sandor és tarsai 2007 februdrjaban kivantak egy estét eltolteni a Jam Pub elnevezésd szérakozohe-
lyen."” A helyiségbe belépni azonban nem tudtak, mivel a biztonsdgi 6rok feltartéztattak Sket azzal, hogy
ynincsenek felirva”. Ujabb kérésiikre azt a valaszt kaptdk, hogy fiatalkortak és jogszabdlyi rendelkezés foly-
tdn nem tartézkodhatnak 23 6ra utén a szérakozéhelyen. Késébb ezt megvaltoztatva VIP jegy hidnyéra hi-
vatkoztak. Mikozben a fiatalok varakoztak, 1attdk, hogy mas, veliik egykord, de nem roma szdrmazésu sze-
mélyek gond nélkiil bejutnak a szérakozohelyre. Id6kozben a helyszinre érkezett L. Sandor édesapja is, aki
magyardzatot kért az 6roktdl, akik durva és megaldzé hangnemben kozolték vele is, hogy a tulajdonos azt
enged be, akit akar.

L. Sandor és térsai is egyébként valamennyien jol szitudlt roma fiatalok, zenélnek, iskoldba jarnak, ma-
ga L. Sandor 2007. szeptemberétdl egy hollandiai zeneakadémidn tanult tovabb 6sztondijjal, édesapja, id.
L. Séandor szintén elismert zenész.

A fiatalok az Sket ért sérelem miatt az Egyenlé Bandsméd Hatésdg eldtti eljards inditdsa mellett dontot-
tek. Irodank képviseletiiket a kiilonosen stlyos, bérszinnel és etnikai hovatartozassal dsszefiiged diszkrimi-
ndcié miatt vallalta képviseletiiket. A vendéglaté-ipari diszkrimindciot olyan problémanak tekintjiik, ame-
lyet feltétleniil kezelni kell, rdaddsul jelen esetben olyan életkorban érte a sérelem az érintett fiatalokat,
amikor az ezzel jar6 lelki trauma, megaldztatds hosszd tdvra meghatédrozhatja az Snmagukrdl és a kornyeze-
titkrs] kialakitott képiiket.

A hatésdg hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a kérelem alapos, a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és
elhangzott nyilatkozatok alapjan megallapithaté az etnikai kisebbséghez valé tartozdson alapul6 egyenld
bandsméd kovetelményének megsértése, mivel az eljards ald vont roma szirmazdsuk miatt nem engedte
be a kérelmezSket a szérakozbéhelyre. Az eljaras ald vont érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld, a sértet-
tek egybehangzé, eseményszer( nyilatkozatait érdemben nem céfolta.

A biztonsagi Sroket foglalkoztaté személy- és vagyonvédelmi kft. keresetet nydjtott be a F&varosi Birs-
sdghoz a hatésag hatdrozatanak feliilvizsgalatat kérve, arra hivatkozva, hogy a Hatésdg nem vérta be érde-
mi nyilatkozatuk benydjtdsdt, az elhdzédo eljards pedig lehetetlenné tette szdmukra tanik felkutatésst.
A Féviérosi Birdsdg 2008. szeptember 30-an kelt {téletében'” elutasitotta a keresetet. A birdsag itéletében a
hatésdggal egyezd jogi dlldspontra jutott. A védett tulajdonsag megléte és az ezzel dsszefiiggs hatrany meg-
létét bizonyitottnak l4tta, ezzel szemben nem fogadta el kimentés okként a kérelmezsk életkorat, a rendez-
vény zartkord jellegét. A birdsdg dlldspontja szerint ,,a biztonsdgi szolgdlatot elldaté személyzet magatartd-
sanak az az egyetlen magyardzata, hogy a kérelmezdket borsziniik, illetve roma szdrmazdsuk miatt kii-
lonboztette meg a tobbi vendégtél, azaz erre tekintettel nem engedték be dket a rendezvényre”.”® A fel-
peresnek mddjaban 4llt volna elSterjeszteni érdemi nyilatkozatdt korabban is, de a hatdrozathozatal el6tt
egy nappal beterjesztett nyilatkozat tartalma az érdemi dontésre egyébként sem volt kihatéssal.

Az itélet elleni fellebbezés lehetSsége kizart.

15 EBH/133/6/2008.

16 Fehér Fiizet 2007, 50. o.
17 8.K.31.722/2008/3.

18 dézet az itéletbsl.
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K. Zsolt és tarsai iigye (Budapest)

Az EgyenlS Bandasmod Hat6sag 2008. februdr 21-én kelt hatdrozatdban' megallapitotta hogy a D. Kft meg-
sértette az egyenlS bandsmod kovetelményét azzal, hogy hatranyos megkiilonbozetést alkalmazott az 4l-
tala iizemeltett Café del Ri6 szérakozéhelyen, mikor kérelmezSket — b8rsziniik és roma szarmazdsuk mi-
att — nem engedték be.

K. Zsolt bardtngjével, és egy masik bardti parral 2007. junius 24-én a f6vdros egyik felkapott szérakozo-
helyén szerette volna az estét eltdlteni. A roma tdrsasdgbdl ketten mdr jartak ott korabban, amikor nem en-
gedték be Sket, igy aggddtak amiatt, vajon aznap bejutnak-e. A szérakozéhely elé érve 6t-hat személyt 14t-
tak a bejdratnal, akik — mivel egymdshoz hasonlé fekete ruhdzatban voltak — valamennyien biztonségi 6r-
nek tintek. A fiatalok késébb tgy rekonstrudltdk a torténteket, hogy addig, amig 6k nem értek a bejdrat-
hoz, az érkez8 vendégek akadélytalanul jottek ki és be, amikor azonban 6k megkozelitették a szérakozéhe-
lyet, az 6rok sorfalszertien osszezartak eldttiik. K. Zsolt 1épett eldre, és megkérdezte, hogy ,belépds-e” a ren-
dezvény, mivel azt gondolta, azért alljdk el az utjat, hogy belépsjegyet kérjenek. Az 6rok egyike erre azt fe-
lelte, hogy ,,hogy is mondjam, valami olyasmi”. A fiatalok, mivel a biztonsagi 6rok fellépése hatdrozott, és
szamukra félelemkeltd volt, illetve lattak, hogy egyediil Sket allitottdk meg, masok tovabbra is akadaly-
talanul jutnak be, nem vitatkoztak, hanem félredlltak. Az &rok fellépését, tekintettel arra, hogy a nem ro-
ma vendégek koziil senkit nem allitottak meg, dgy értékelték, hogy roma szarmazdsuk miatt 8k nem szive-
sen latott vendégek. Egy ideig azonban még alldogéltak a bejaratndl, hitha torténik valami, az 6rok azon-
ban, bar lattak Sket, rdjuk sem hederitettek tobbé. A tarsasdg egyébként rendkiviil j6l szitudlt fiatalokbol
allt, az egyik fiatalember egy kozkedvelt roma zenekar tagja, a mésik fiatalember joghallgaté egyetemista,
mellette & és bardtndje is felelSs beosztasban dolgozik, a negyedik lany pedig szintén tanul6 egy képzémi-
vészeti iskoldban.

Mivel az eset megrazta Sket, Ggy dontottek, panaszt tesznek az Egyenls Bandasméd Hatésdg elétt, arra va-
16 tekintettel is, hogy ketten mar nem el&szor keriiltek hasonlé helyzetbe ugyanennél a szérakozéhelynél.

Azt kovetSen, hogy a hatésdg meginditotta eljardsat, az iizemeltetd, illetve a biztonsagi szolgélatot ell-
t6 cég belsd vizsgalatot folytatott le. Ennek sordn az aznap szolgdlatot elldté 6rok kifejtették, hogy a beja-
ratnal hat f6 nem allhatott, mert a két kapundl két-két 6r lat el feladatokat, ez igy volt aznap este is. Egyi-
kiik dgy nyilatkozott, hogy & volt az, aki a fiatalokat megallitotta, pusztan abbdl a célbdl, hogy megkérdez-
ze, rajta vannak-e a VIP listan. A VIP listan szerepld személyek ugyanis belépsjegy nélkiil mehettek be, mig
a tobbieknek jegyet kellett valtaniuk. Az 6r elmonddsa szerint ,,a panaszosok ekkor szemmel ldathatéan elbi-
zonytalanodtak, és vdlasz nélkiil félredlltak a bejdrattdl. Itt pdr percen keresztiil halkan beszélgettek, sugdoléztak
egymdssal, majd anélkiil, hogy az 6rokhoz visszamentek volna, elhagytdk a helyszint”. A széban forgd biztonsagi
6r hangsilyozta, hogy ,,szdmdra 1igy tiint, a panaszosok valéjaban be sem akartak jutni”.

A belsé vizsgalat jegyzskonyvében szerepel tovabbd az is, hogy a vezetd biztonsagi 6r a roma fiatalok ha-
tésagi jegyz6konyvbe mondott panaszdban ,,sértdnek érxi a rd és az dltala feliigyelt emberekre vonatkozé pejora-
tiv felhangii kifejezéseket, mint példdul: ,,a bejdratndl 5-6 zord kinézetii, nagytermetii biztonsdgi &r dlle(...)"* il-
letve ,nagyon izmosak, kigyiirtak voltak (...)"* stb.”” A biztonségi 6rok vezetSje szerint ezen kifejezések alkal-
mazésdval a panaszosok ,,a kiils§ jegyek alapjan kiilonboztetik meg Sket mas emberekts] és vonnak le ebbsl
negativ kovetkeztetéseket — ugyanigy, ahogy az EBH elétti eljardsban 6t és az embereit ,,vadoljak” hason-
16 cselekményekkel.

Az Ebktv. el6irdsainak megfelelSen a kérelmez8k nyilatkoztak arrdl, hogy védett tulajdonsaggal rendel-
keznek és Sket a szérakozéhelyen hatrany érte. Az eljards ald vont Kft.-nek azt kellett volna bizonyitani,
hogy a az egyenld bandsmdd kovetelményét megtartotta, vagy az adott jogviszonyban nem volt koteles meg-
tartani. A fent emlitett kimentési ok ennek a térvényi rendelkezésnek nem felelt meg.

Az eljaras soran a Kft. egyezségi ajdnlatot tett, amelyet a kérelmezdk koziil egy személy nem fogadott el,
igy a hatdsag az eljarast lefolytatta. A hatdrozat szerint a hatésdg megallapitotta az egyenld banasmad ko-
vetelményének megsértését, és megtiltotta, hogy az eljaras ald vont cég a jovSben hasonlé magatartdst foly-

19 EBH/610/2007.

20 [dézet az EBH jegyzskonyvébdl.

21 1dézet az EBH jegyzSkonyvébsl.

22 Részletek a belss vizsgélat jegyzskonyvébsl.
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tasson. A hatdsag ez esetben birsdgot nem szabott ki, ugyanis érvelése szerint ,,egyezségi ajanlatdval értékelni
kell [a cég] azon tirekvését, hogy intézkedéseket kivdn tenni és kitelezettséget vdllal azirdnt, hogy a jovében ag ilyen
és hasonl6 eseteket elkeriilje. Erre valé tekintettel a hatésdg elégségesnek taldlta jogkovetkezményekhez fiiz6d6 meg-
el6x8, visszatarté hatds eléréséhez a jogsértd magatartds tovdbbi folytatdsdanak megtiltdsat.””

Az tigy tipikus példdja a mai napig sajnos komoly problémit jelents vendégldté-ipari diszkrimindciénak.
A panaszosoknak amiatt is képviseletet nytjtottunk, mert nem csak a problémat latjuk mindenképpen ke-
zelenddnek, de az érintett szérakozéhelyrdl is mar régéta érkeztek hozzank olyan informacick, hogy a been-

gedési gyakorlat sok esetben diszkriminativ.

23 Részletek az EBH hatédrozatabdl.
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Biintetoeljarasokban sziiletett dontések

K. Gyulané iigye (K. varos)

A Miskolci Virosi Birésag 2008. oktéber 13-4n kelt {téletében’ binosnek talalta felfegyverkezve elkove-
tett hivatalos személy elleni erdszak bintettének kisérletében és 5 év szabadsdgvesztésre itélte K.
Gyuldnét. Az itélet a szabadsagvesztés végrehajtdsat két év prébaiddre felfiiggesztette.

Mint arrél kordbban beszamoltunk,” K. Gyuldné és csalddja 2006 oktéberében hazuk elstt nézte végig az ut-
cdban zajlo renddri intézkedést, amely sordn a rendSrok tragar és sértd, roma szdrmazasukra vonatkozé sza-
vak kiséretében bezavartdk Sket a lakdsukba. Ezen felhdborodva diktafonra akartak venni az elhangzé szidal-
makat, az ezt észlels renddérok ezen feldithodve berontottak a kertjiikbe, gazsprayvel lefdjtak a csalddot, va-
gyontdrgyakat rongaltak és rauszitottdk a rendSrkutyat a csalad kutydjara. Ezt 1dtva K. Gyuldané kiskoru 14-
nya egy kovet dobott a rendérkutya elzavarsara, amely kovetkeztében még tobb renddr ézonlott az udvarra,
ahonnan K. Gyuléné félelmében elmenekiilt. Ot a renddrok nem talaltdk meg, ellene azonban feljelentést tet-
tek felfegyverkezve elkivetett hivatalos személy elleni erdszak miatt. Allitasuk szerint az asszony egy betondarabot
dobott feléjiik. K Gyula és felesége feljelentést tettek hivatali visszaélés miatt, csatolva a diktafonra felvett
anyagot. Az eljaré nyomozd tigyészség a nyomozast vademelés nélkiil megsziintette, a rogzitett hanganyagot ér-
tékelhetetlennek taldlva. A visszakapott kazettar6l késbb kideriilt hogy arrdl a 1ényeges részeket letorolték
(errdl szakértGi vélemény késziilt). [roddnk segitséget nydjtott a megsziintetett eljardsban és megbizott egy tigy-
védet K. Gyuldné sértetti képviseletének elldtdsaval. Az tigy kiilondsen silyos jogsértést vetett fel az intézkeds
rendSrok részérdl, amelyben a segitségnyujtas stratégia fontossdgui jelentSséggel birt Iroddnk szamara.

Az itélet indokoldsa szerint K. Gyula és K. Gyulané ,,vallomdsa kézéte tébb olyan ellentmondds volt, amely
a szavahihetdségiiket megkérddjelezte”* (érintett személyek elhelyezkedése, K. Gyuldné ruhazata, DNS vizsga-
lat stb. tekintetében). A birésag igy a vadlott és K. Gyula tani eladdsit nem tartotta alkalmasnak arra,
hogy az {téleti tényillds alapjat képezze. A biintet8eljards sordn a tanik tobbsége az eljaré rendrokbsl
keriilt ki, a szomszédok félve a kovetkezményektdl nem villaltdk a vallomastételt. A véds altal beter-
jesztett bizonyitasi inditvanyokat (K. Gyuldné lanyanak meghallgatdsa, az eredeti és ép hangfelvételt is-
merd rokonok meghallgatdsa) a birésag elutasitotta. Az igy megéllapitott tényallas pedig kizarolag K. Gyu-
lané binosségét tdmasztotta ala.

A K. Gyuldné védelmében eljaré tigyvéd az itélet ellen fellebbezést nydjtott be a Borsod-Abatj-Zemp-
1én Megyei Birésdghoz.

G. Gusztav iigye (K. varos)

A Bics-Kiskun Megyei Birésag 2008. november 12-én kelt {téletében®” felmentette Cs. Janos renddrt az
ellene kényszervallatds valamint nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erdszak bidntette
miatt indult biintetSeljarasban.

A biréséag a bizonyitékokat szdmba véve megallapitotta, hogy a pétmaganvadlo, illetve a tandk valloma-
sai ellentmonddsosak voltak, ,.ezzel sxemben a vddlott és kollégdi kivetkezetesen vallottdk, hogy nem tortént biin-
cselekmény, a pétmaganvddls dllitdsai az objektiv bizonyitékok — fényképfelvételek, szakvélemény — is megcdfol-
tdk”.”® Miutdn a birdsdg e fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biincselekményt nem le-
het bizonyitani, a vadlottat felmentette.

G. Gusztdvot és tarsait 2006 Gszén egy renddri igazoltatds utdn visszatartottdk, majd el@allitottdk a rend-
Srkapitanysdgon. Mint késébb kideriilt, egy el6z8 heti, a kornyéken elkovetett templomi lopassal gyandsi-

24 Miskolci Birésdg 5.B.1 5 7 9/2007/27. sz. {télete.
25 Fehér Fiizet 2007, 61. o.

26 Tdézet az {téletbdl.

27 11.B.449/2007/24.

28 [dézet az itéletbdl.
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tottdk Sket. A panaszost megbilincselték, majd bantalmazni kezdték: elmondésa szerint iitotték, rugdos-
tak, és ,,mindenféle biidos ciginynak” nevezték. Az eldallitéban is folytatédott a bantalmazds, elsSsor-
ban a sértett fejét érték az iitések. Itt is ,lecigdnyoztdak”. Tarsai is bantalmazasokrél szamoltak be. Reg-
gel negyed négykor engedték el sket, G. Gusztav vezetett a hazafelé vezetd dton, de Gtkdzben tdbbszor meg
kellett allniuk, ugyanis rosszul lett. Mivel a szédiilése nem mult el még aznap felkereste a lakohelyén 1évé a
kérhdzat, ahol a sebészeten megvizsgaltak, és megéllapitottdk, hogy a bal fiil mogott feliiletes hamhorzsolas
lathato, az orra f6lott haematoma, és a jobb felkaron kb. gyermektenyérnyi feliileten is haematoma tal4dlha-
t6. Két nappal késdbb a vizsgalatok sordn az is bebizonyosodott, hogy eltért az orra, és atfurddott a dob-
hartydja. A sériilések varhaté gyégytartama harminc nap.

Rogton az események utdn kereste meg iroddnkat Sz. Katalin helyi roma vezetd és kérte a segitségiinket.
A tényfeltards és a panaszosok meghallgatdsa utdn dontottiink dgy, hogy feljelentést tesziink a megyei
ligyészségi nyomozé hivatalnal G. Gusztdv sértett ligyében, két tarsa pedig tant lesz az tigyben. A renddri
intézkedések soran, romak sérelmére elkdvetett jogsértések, illetve erre vonatkozd panaszok stratégia jelen-
t&séggel birnak iroddnk szdmdra.

A birésag kétségbe vonta a tanuk 4llitdsait, a kérhazi latleletrdl pedig azt allitotta itéletében, hogy téve-
sen dllapitotta meg a sértett orrtdrését. A tobbi sériilés tekintetében nyolc napon beliili gydgytartamot 4l-
lapitott meg, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok a rendérség épiiletének elhagydsa utdn keletkeztek.
A bizonyitékok ilyetén torténd értékelése a vadlott felmentéséhez vezettek. G. Gusztav pétmaganvadloként
fellebbezést nyujtott be a Szegedi Itélstablahoz. Az tigyet elsGsorban azért villaltuk, mert alkalmunk nyilt
egy Uj jogintézmény, a biintetSeljardsokban alkalmazhaté pétmagénvad tesztelésére, valamint iroddnk stra-
tégiai fontossdglinak tartja a rend6rok 4ltal hivatalos eljardsban tortént feltételezhetd jogsértések elleni fel-
lépést.

@3 22 =



2008-BAN SZULETETT ITELETEK ES DONTESEK A NEKI ALTAL KEPVISELT UGYEKBEN

Egészségrigyi ellatassal kapcsolatos dontés

D. Eva iigye (B. vdros)
A Févirosi Bir6sag 2008. aprilis 22-én kelt kozbensd itéletében” megallapitotta a Févarosi Onkorményzat
Egyesitett Szent Istvin és Szent Laszl6 Korhaz és RendelSintézet kartéritési felelGsségét.

D. Eva roma szdrmazési fiatalasszony 2001. jdlius 1-jére vérta méasodik gyermeke sziiletését. A vajidds
sordn erdsen vérzett. Orvosai fdjaserdsits infizidt kotottek rd, aminek kovetkeztében elviselhetetlen fajdal-
mai lettek. Folyamatosan kérte, hogy az orvosok segitsenek rajta, 8k azonban tovabb erSltették a hiivelyi
sziilést. A jelenlévd sziilészn@ ordibdlva kozolte vele, hogy ,,nem is akarja maga igazdn megsziilni ext a gyere-
ket, nem értem, hogy minek van ez a gyerek a hasdban, ez a gyerek ki akar jénni, nyomja, nyomja, ész nélkiil nem
lehet sziilni”. A/sziilés csaszarmetszéssel fejez8dott be. Mint kideriilt, Ggynevezett ,néma hegszétvdlds” kovet-
keztében D. Eva méhe szétrepedt. A magzat a sziilés sordn fellépS oxigénhidny miatt sdlyosan
karosodott.” A megkésett csdszarmetszés valamint a kérhdz gondatlan magatartdsanak — a kérhaz alkalma-
zottai nem tettek eleget sem tdjékoztatdsi, sem pedig dokumentécids kotelezettségiiknek — kovetkeztében
D. Eva huszonhdrom éves kordban elvesztette a méhét, tobb gyermeket nem sziilhet. Orvos-szakértsi véle-
mény aldtamasztotta, hogy egy id6ben elvégzett csdszarmetszés megakaddlyozhatta volna, hogy az asszony és
gyermeke maradandé fogyatékossdgot szenvedjen. Az asszony iroddnk segitségével kartéritési pert inditott
a korhdz ellen, vagyoni és nem vagyoni kdr megfizetését kovetelve.

A birésag kozbensd itéletében a keresetet jogalap vonatkozdsdban alaposnak taldlta és a csatolt bizonyi-
tékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az alperes nem a legnagyobb gondossdg kévetelményének meg-
felelGen jdrt el, kdrtérits felel6ssége megalapozott”.”

A korhaz fellebbezést nyijtott be a kézbensd itélettel szemben.

29 10.P. 631 115/2003/42.
30 Fehér Fiizet 2003, 56. o.
31 [dézet az itéletbdl.
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Egyéb tigy

M. Pil és D. Zoltan iigye (Budapest)

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 2008. aprilis 3-4n kelt {téletében™ elutasitotta M. Pél és D.
Zoltan keresetét, amelyben arra kérték a birésagot, hogy kotelezze az alperes keriileti 6nkormanyzatot,
hogy résziikre a kordbban megsziint Kispesti Német Kisebbségi Onkormanyzat fennmaradt vagyonabdl
az elmaradt tiszteletdijukat megfizesse. A F&varosi Birésdg még 2006-ban hatdlyon kiviil helyezte az M.
Palt valamint D. Zoltant kisebbségi dnkormanyzati tisztségiikbdl eltdvolité hatdrozatokat. A torvényes rend
azonban ennek ellenére sem dllt helyre a kisebbségi 6nkorményzatban, amely igy azonos évben megsziint.
Ugyfeleink elmaradt tiszteletdijukat a volt dnkormdnyzati vagyont kezelésébe vevd — és ideiglenesen elkii-
lonitett szamlan kezel$ — keriileti dnkormdnyzattél kovetelték, amely azonban annak kifizetését megtagad-
ta. Az dnkormanyzat véleménye szerint a tiszteletdijak elmaraddsa a kisebbségi dnkormdnyzat hdrom volt
képviselSjének torvénytelen eljardsa kovetkeztében meriilt fel, igy azt téliik kell kovetelni. M. P4l és D. Zol-
tdn nevében keresetet nytjtottunk be az dnkorményzat ellen. Ebben azt kértiik, hogy a birésdg kotelezze az
onkorményzatot arra, hogy az elmaradt tiszteletdijakat illetve azok egy részét ebbdl a megmaradt vagyonbdl
fizesse ki szdimukra. Iroddnk a nemzeti kisebbséghez valé tartozassal kapcsolatban bekovetkezett jogsérelem,
valamint a nemzeti kisebbségi 6nkormdnyzat jogutédlasdval és vagyondval valé rendelkezéssel osszefiiged
joghézag problémdja miatt vallalta az tigyet.”

A Bir6sag a keresetet elutasit6 {télet indokoldsdban kifejtette, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl sz6l6 torvény értelmében’™ a kisebbségi és a helyi telepiilési onkormanyzat két kiilonallé és 6nalls
jogi személy. A megsziint kisebbségi dnkorményzatnak a telepiilési énkormanyzat nem jogutddja, a jog-
utédlésra akkor kertiil sor, ha dj kisebbségi dnkormdnyzat alakul. A jogutddlds bekovetkeztéig a telepiilési
onkormdnyzat csak a vagyon ideiglenes kezelésére jogosult, azzal tulajdonosként nem rendelkezhet, a meg-
sziint kisebbségi dnkormdnyzattal szemben fenndll6 kovetelések elismerésérdl és teljesitésérsl nem donthet.
Mindezek értelmében ,a birdsdg sem kotelezheti a telepiilési onkormdnyzatot az ideiglenes kezelésébe vett kisebb-
ségi onkormdnyzati vagyonbdl torténd kiegyenlitésre”.” Alperes marasztaldsdra a fent emlitett torvény alapjan
akkor kertilhetne sor, ,hogyha az alperes a kisebbségi énkormdnyzattal kététt megdllapoddsban kitelezettséget vdl-
lalt volna a kisebbségi onkormdnyzat tartozdsaiért”.”® A felek kozott kototr egytictmikodési megéllapodds azon-
ban ilyen kotelezettségvéllaldst nem tartalmaz.

M. P4l és D Zoltdn képviseletében a NEKI fellebbezést nydjtott be az itélet ellen a F&varosi Birésagon.
A fellebbezésben kiemeltiik, hogy nem altalanos jellegd kotelezettségvallalast kértiink a telepiilési énkor-
manyzattdl, hanem azt, hogy az ideiglenesen kezelt vagyonbdl, annak erejéig teljesitse a tiszteletdijakra vo-
natkozé koveteléseket.

32 Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 3.P.XIX.22.521/2007/6. szdmu itélete.

33 Fehér Fiizet 2007, 64. o.

34 Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairl sz616 1993. évi LXXVIILtv (Nektv.), elsdsorban 60. §.
35 [dézet az itélet indokoldsabsl.

36 [dézet az itélet indokoldsabol.
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2008-ban iroddnkba 78 panaszos bejelentés érkezett. 12 stratégiai jelentSségd tigyben kezdeményeztiink jo-
gi eljarast, a tobbi esetben ingyenes jogi tandcsaddsban részesitettiik a hozzank fordulé panaszosokat, amely-
nek esetenként része volt, hogy egy-egy kérelem megirasiban konkrétan segitséget nydjtottunk, illetve te-
lefonon vagy személyesen kozvetitettiink, hatésagokkal leveleztiink. Egyéni elbirdlds esetén jogi képvisele-
tet biztositottunk olyan személyeknek, akiknek az iigye bar nem stratégiai jelent8ségii volt, azonban a pa-
naszos koriilményei indokoltta tették a jogi segitségadast.

Az U] UGYEK fejezetben azokat az eseteket mutatjuk be, amelyeket az év sordn beérkezs tigyek koziil a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogvédelmének szempontjdbdl stratégiai jelentSségiinek tartunk.”” Egy tigy-
ben nem hazai nemzeti, etnikai kisebbséget képviseltiink, hanem hazdnkban €18 illetve itt tartézkodé szi-
nes bord személyeket, akiket faji megkiilonboztetés ért. Az esetleirdsok dltaldban az eljards 2008. december
31-i dllapotat tikrozik. EttSl az elvtdl esetenként az tigy érthetébb bemutatdsa érdekében eltértiink, kiils-
nos tekintettel azokra az esetlefrasokra, amelyek 2009 folyaman késziiltek, és amelyekben jelent&sebb fejle-
mények torténtek ez idS alatt. Tekintettel arra, hogy az egyes iigyek dSnmagukban is értelmezhetSek legye-
nek, a vonatkozé jogszabdlyi hattér minden esetben kiilon ismertetésre és elemzésre kertil.

37 Irodénk stratégiai jelentSségtinek azokat az iigyeket tekinti, amelyek alkalmasak a meglévs antidiszkrimindcids jogintézmények
tesztelésére, jogfejleszts hatdsdak, illetve a diszkrimindcids szempontjibsl hangstlyos problémateriileteket érintenek. Ez alapjan
preferiljuk a foglalkoztatds, lakhatds, kozszolgaltatas teriiletét érintd eseteket, illetve minden évben vallalunk olyan iigyeket, ame-
lyekben renddrség vagy egyéb hivatalos szerv érintett.
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H. Erika iigye (D. varos)

2008 szeptemberében a roma sydrmazdsii H. Erika a helyi televiziéban ldtott egy hirdetést, amiben
egy siitbipari cég keresett takaritdi dlldsra munkaerét. H. Erika a megadott szdmon jelentkezett, ek-
kor nem tudtak részére dlldst biztositani. A beszélgetés sordn 1igy tiint, a késébbiekben, ha lesz le-
hetdség, ismét jelentkezhet a munkdra.

Ezt kovetSen nem sokkal ismét beszélt a cég helyettes vezetdjével, aki azzal biztatta, hogy van tiresedés, fel-
vétele pedig valészind, de mindenképpen személyesen is taldlkoznia kell a cég vezetSjével. Ennek idépont-
jat is egyeztették.

A megadott id6pontban H. Erika egy ismerd&sével jelent meg. A cég vezetGje a beszélgetés elején rakér-
dezett, Erika roma szdrmazdsui-e, aki erre azt felelte, hogy német cigdnynak, azaz szinto szirmazastinak
vallja magiat. A cégvezet§ erre kozolte, hogy Erika értse meg, ,,cigany szdrmazdsu személyt egész egysze-
riien nem wvehet fel az iizembe”, mert még ha maga a munkavdllalé megbizhato is, a tobbi munkatdrs
elétt mindez visszatetszést keltene.

H. Erika probélta meggy6zni a vezetSt arrdl, hogy utdna érdeklédhet, ,leinformalhatja” munkavallal6i
eldéletét és meggyszédhet arrdl, hogy megbizhatd, korrekt munkaerd. A cégvezetd azonban kozolte, nem
all médjaban alkalmazni a tarsasagnal.

H. Erika ezt kovetSen megszégyeniilten tdvozott a helyszinrél. BardtnGje tanidja volt az eseményeknek,
ami szégyenérzetét tovabb novelte.

Az asszony ezt kdvetSen fordult iroddnkhoz. A helyszini tényfeltarast és konzultaciét kovetSen az Egyen-
16 Banasmod Hatésaghoz fordultunk, kérve a jogsértés megéllapitdsat, illetve birsdg kiszabdsat és a hataro-
zat nyilvdnossdgra hozatalat.

A hat6sag értesitette az eljards meginditdsardl az érintett gazdasdgi tarsasdgot, amelynek jogi képvisels-
je ezt kovetden rovid idén beliil megkereste H. Erika képviselsjét peren kiviili egyeztetés céljabdl.

Az egyeztetés sordn a felek egyezséget kotottek: a cég vezetSje bocsdnatot kért korabbi eljarasiére, és két-
szazezer forint Osszegli kdrtéritést fizetett meg. H. Erika ezt kdvetSen bejelentette a hat6sag felé, hogy kéri
az eljaras megsziintetését.

Az ligyben azért vallaltuk fel a peren kiviili megegyezést, mert jollehet a kozigazgatasi eljardsban rendki-
viil valészind, hogy a kérelemben foglaltaknak helyt adott volna a hatésdg, azonban az tigyfél ragaszkodott
a peren kiviili megegyezéshez. Iroddank minden esetben az 4ltala képviselt fél érdekei és megbizdsa alapjan
jar el, tovdbba szem eldtt tartja a tarsadalmi konfliktusok békés és ésszert médon torténd rendezését.

H. Erikdt DR. BIHARY LASZLO tigyvéd képviselte.
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K.-né B. Ilona tigye (Sz. varos)

Ugyfeleink alkalmazdsdt roma szdrmazdsuk miatt még 2007 februdrjdban utasitotta el egy buda-
pesti munkaeré-kélcsinzd cég azzal, hogy megbizdjuk nem akar romdkkal dolgozni. A két roma ass-
zony iroddnk segitségével az Egyenld Bandsmdéd Hatdsdg el6tt inditott eljdrdst, amely megdllapitot-
ta, hogy mind a leendd munkdltaté, mind a munkafelvételben kozremiikods munkaerd-kolcsonzd
cég sxdrmazdsuk miatt disgkrimindlta 6ket. B. Ilona és testvére exek utdn személyes kdrtérités mi-
att inditottak pert.

B. Ilona és névére 2007 februdrjdban egy hirdetési djsdgban taldltak egy 4lldaslehet&séget, amelyre elhata-
roztdk, hogy jelentkeznek.” Bér a hirdetés szerint a lakéhelyiiktsl 120 kilométerre 1évE f6vérosban kellett
volna csomagoldsi munkdlatokat végezniiik, ez nem téntoritotta el Sket attdl, hogy felhivjdk a hirdetésben
szerepl§ telefonszdmot. Megallapodtak az 4lldsra valo jelentkezést lebonyolité munkaers-kdlesonzd cég ve-
zetGjével, hogy megszerveznek egy csoportot, amely elutazik Budapestre, hogy megbeszéljék a munkavégzés
részleteit. Par nap milva el is indult hét ember — romak és nem romdk vegyesen — a taldlkozéra. A beszél-
getés utdn — amely sordn megbeszélték a munkavégzés, munkdba jards részleteit — a munkaers-kolcsonzd cég
képviseldje felhivta a csoport egyik tagjat, és a munkaltat6 utasitasara hivatkozva kozolte, hogy minden-
ki mehet dolgozni, kivéve a romakat. B. [lonat, testvérét és a csoport harmadik roma szdrmazasu tagjdt na-
gyon lestjtotta és felhdboritotta a hir, hiszen 6k voltak azok, akik a hirdetést taldltdk, és akik megszervez-
ték a személyes taldlkozot is a munkaers-kolesonzével. Nem hagytdk annyiban a dolgot, és az Egyenls Ba-
nasméd Hatésdghoz (a tovabbiakban: a hatésdg) fordultak, hogy vizsgélja meg az esetet. Miutdn elkiildték
beadvanyukat a hatésagnak, Iroddnkat is megkeresték, hogy nytjtsunk szimukra jogi képviseletet az eljaras
soran.

A hatésdg a lefolytatott eljardsa eredményeképpen megallapitotta, hogy mind a munkaers-kolcsonzd,
mind a munkéltatd cég hdtranyosan megkiilonboztette B. Ilondt és tarsait azok roma szdrmazdsa alapjan.
A hatésag példaértékiden magas birsagot is kiszabott hatdrozatdban; a munkaers-kolcsonzs céget egy, a
munkaltatét pedig két milli6 forintra biintette meg. A cégek a dontést megtdmadtdk a FSvarosi Birdsag
el6tt, azonban a birésdg 2008 majusdban meghozott itéletében a hatésag hatdrozatat torvényesnek taldlta.

A hatoésag altal kiszabott birsag az dllamkasszaba kertiil, igy — bér jelentds hatranyt okozhat az eljaras ala
vontnak — abbdl a diszkriminacié dldozata nem részesiil. Ahhoz, hogy a hatranyos megkiilonboztetést el-
szenvedett fél a személyhez fiz8dS joganak megsértése folytan bekdvetkezett nem vagyoni kdrok tekinteté-
ben személyesen is kartéritést kapjon egy kiilon eljardst, polgéri vagy munkaiigyi pert kell inditania.

Miutén az iigy harmadik roma érintettje a perben mar nem kivant részt venni, B. llondval és testvérével
vald egyeztetés utdn tgy dontottiink, hogy csak a munkéltaté cég ellen inditjuk meg a peres eljarast. A ha-
t6sag eldtti eljarasban vildgossa valt ugyanis, hogy a munkaerd-kolcsonzs cég, amely egy kis véllalkozas, bi-
zonyos mértékig maga is kényszerpalydn mozgott, hiszen ha megtagadja a munkéltaté kérését, hogy roma-
kat ne kozvetitsen ki hozzd, akkor fontos tigyfelét vesztette volna el, és ez nagy anyagi dldozattal jart volna
szamdra. Ugy gondoltuk, hogy az 6t sijté hatésagi birsag elegendd mértékd szankcié volt az dltala megval6-
sitott hatrdnyos megkiilonboztetésért. Ezzel szemben a munkéltaté — amely egy nagy volumend gazdasagi
tarsasdg — volt az, aki a diszkriminativ utasitast kiadta a munkaerd-kolcsonzs felé, & zarkozott el romék fel-
vételétdl.

Jelen tigyben munkaiigyi per meginditasardl dontottiink. Ennek oka, hogy a munkaiigyi per megindita-
sa a kérdéses idSpontban targyi koltségmentes volt, szemben a polgéri peres eljarassal, masrészt pedig tgy
itéltiik meg, hogy az alapjaban véve munkaiigyi jelleg diszkrimindcié miatt elszenvedett kdrok megtérité-
sére alkalmas lehet ez az eljaras. A keresetlevelet 2008 janudrjaban kiildtiik meg a hatdskorrel és illetékes-

38 Az tigyr6l részletesebben ldsd Fehér Fiizet 2007, K.-né B. Ilona és térsai tigye.
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séggel rendelkezs birdsdgnak. A birésag 2008 novemberére tizte ki a per els§ targyaldsdt, amelyen B. [lona
és testvére személyesen elGadta az Sket ért hdtranyos megkiilonboztetés korilményeit, beleértve azt is, hogy
a munkdltat6 utasitdsa milyen megaldztatast, elkeseredést és felhdboroddst okozott szamukra, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy viéllaltdk volna a mindennapi ingdzast Budapest és a 120 kilométerre 1év8 otthonuk kozott.
A per folyamatban van, a kovetkezd targyalds 2009 folyaméan lesz.

B. Ilona és testvérének tigye nagy hasonlésdgot mutat a jelen Fehér Fiizetben bemutatott T. Csaba tigyé-
vel. Ahogyan azon tigy kapcsén is kifejtettiik, a hasonlé perek inditdsa azért fontos, mert azt tapasztaljuk,
hogy a diszkriminacié dldozatai sok esetben igénylik, hogy személyesen is kdrtéritésben részesiiljenek, még
abban az esetben is, ha az Egyenld Bandasmod Hatésdg megallapitja a diszkrimindcié megtorténtét. Miutdn
pedig — azon tdl, hogy segitséget nydjtunk a konkrét tigyfeleknek kartéritési igényeik érvényesitésében —
ezek az tigyek arra is alkalmasak lehetnek, hogy nagyobb hatast gyakoroljanak a joggyakorlatra, vagy a ké-
s6bbi igényérvényesitésekre, beleillenek jogi stratégiankba.

Reményeink szerint B. Ilona és T. Csaba tigyének tapasztalatai fontos kovetkeztetések levondsara adnak
majd alkalmat iroddanknak.” Fontos kérdés az, hogy a hatésdg dontéseit mennyire fogadjdk el a birésdgok,
mennyire tdmaszkodnak arra ftéletiik meghozatalandl. Allaspontunk szerint indokolt lenne, hogy a birdsa-
gok a hatésig dontését, illetve az abban foglalt tényallast itélkezésiik alapjaul vegyék, kiilondsen abban az
esetben, ha a hatdrozatot a Févérosi Birdsag kozigazgatési hatdrozat biréi feliilvizsgdlatdnak kapcesdn egyszer
mar elbirdlta. Ebben az esetben nehéz olyan érvet taldlni, amely azt tdAmasztand ald, hogy a birdsag tjra el-
kezdje felderiteni a tényallast és meghallgassa ugyanazokat a tanikat, beszerezze ugyanazokat a bizonyitéko-
kat, amelyek a hat6sdg mér megtett. Ez mar csak azért is problémds, mert egy akar évekkel kordbbi tigy ta-
nuit sokszor nagy nehézségekbe esik felkutatni, és természetszertleg Sk mar kevésbé pontosan fognak emlé-
kezni, mint amikor a hatésdg elstt tették meg vallomdsukat.

Nem lekicsinyelendd annak a koriilménynek a jelentSsége sem, hogy a hatdsag dontésének elfogadasa-
val megel6zhetS lehetne egy hosszadalmas biréi eljards, amit a tandk Gjboli meghallgatdsa, a bizonyitékok
ismételt beszerzése eredményezhetne. Alldspontunk szerint ugyanis nagyon lényeges az, hogy a diszkrimi-
nici6é aldozatdnak lehetSleg minél hamarabb hozzdjusson az 8t megilletd kartéritéshez, hiszen a tobb
éves pereskedés nagymértékben csokkenti a megitélt kartérités jelentSségét.

A felvallalt tigyek szdmos olyan gyakorlati nehézségre is ramutathatnak, amelyekkel egy hasonlé tigy fel-
peresének szembe kell néznie. Meggydz8désiink, hogy ezen gyakorlati nehézségek feltarasaval hozzajarulha-
tunk ahhoz, hogy a késébbi perekben az érintettek sikeresebben tudjak jogaikat érvényesiteni.

A jelen {igy arra is alkalmas lehet, hogy a birésdgi joggyakorlatot befolyasoljuk, fejlessziik tobb tekintet-
ben is. Célunk egyrészt, hogy az Egyenld Bandsmdéd Hatésag hatdrozatainak biréi elfogadottsdgat noveljiik
a fentebb kifejtett okok miatt. Ezen tdl a hatranyos megkiilonboztetés miatt megitélt nem vagyoni kartéri-
tések Osszegének tekintetében is hatni kivanunk a joggyakorlatra, mert dllaspontunk szerint a birésdgok sok
esetben nem tudl bskezdek azok megitélésénél.

39 L4sd még T. Csaba tigyét: Fehér Fiizet 2008, 34-35. o.

@3 30 =



FOGLALKOZTATASSAL KAPCSOLATOS UGYEK

M. Anita rigye (Gy. varos)

M. Anita egy kozhasznii tdrsasdg dltal mitkédtetett idGsek otthondban dolgozott névérként, Gy. vd-
rosban. Az asszony mdr mintegy mdsfél éve dllt alkalmazdsban, a névérek kozott & volt az egyedii-
li roma szdrmazdsit munkavdllalé. Az otthonban feladatait legjobb tuddsa szerint ldtta el, munkd-
javal kapcsolatban probléma soha nem wolt.

2008. éprilis 7.-én egy, az intézményben dpolt idGs férfi elhunyt. Nem sokkal ezt kdvetGen M. Anita koz-
vetlen felettese kozolte a névérekkel, hogy a férfi lezart 14d4jabol egy jelentSsebb 6sszeg elttint. A kovetke-
28 nap reggelére dsszehivott névérgydlésen a munkiltatd kozolte, hogy poligrafos vizsgalatot rendelnek el
annak érdekében, hogy kideritsék, ki tulajdonitotta el az dsszeget, illetve kinek lehet koze a lopashoz.

A ndvérek tobbsége a féndvéren keresztiil jelezte a munkaltatonak, hogy nem kivannak az eljardson részt
venni. A munkaltaté azonban koézolte, hogy aki nem veti ald magat a poligrafos vizsgalatnak, az elhagy-
hatja a munkahelyét. A fenyegetés hatdsdra végiil valamennyi nSvér részt vett a vizsgilaton. Az ennek le-
bonyolitdsdval megbizott cég részérdl eljard pszicholégusok a vizsgdlat elStt mindenkivel aldirattak egy be-
leegyez§ nyilatkozatot.

Az egyes vizsgalatokrdl jegyz8konyv késziilt, ami M. Anita esetében a kovetkezsket rogzitette: ,waldszi-
niisithetd, hogy a kérdezett személy a vdlaszaddsndl, a kritikus kérdések esetében, ellentmonddsba keriilt onmagd-
val, a vegetativ szabdlyozdsa tekintetében. Lgy nagy valésziniséggel vélelmezhetd, hogy a vizsgdlt személy nem a va-
l6sdgnak megfelel6en vdlaszolt.”

A vizsgalatot kdvetSen a munkéltaté négyfSs csoportokban hivta be az alkalmazottakat, akik az iroda
elStt varakoztak. M. Anita az elsé csoporttal ment be, ekkor az irodahelyiség el6tti varakozékkal a munkal-
tatd kozolte, hogy ki milyen ,eredményt” ért el. Ugyfeliinkhoz fordulva kozolte, hogy ndla jelzett a gép. Az
asszony ezt hallva sirva fakadt, de nyilvanval6 volt, hogy minden munkatdrsa rendkiviil nehezen viseli az
egész procedurat. Mint késsbb kideriilt, a vizsgalatot kévetSen roviddel tobben is felmondtak munka-
helyiikon.

Nem sokkal késsbb az iroddban éles hangt vita bontakozott ki M. Anita helyszinre érkezé férje és a mun-
kaltato kozott. A munkaltaté megigérte, hogy hajlandé Gjabb vizsgalatot lefolytatni, erre azonban a ké-
sGbbiekben sem keriilt sor. Ugyanakkor arra a felvetésre érdemben nem tudott valaszolni, hogy miért
nem kezdeményez hat6sdgi eljarast, ha mar meggyandsit valakit a lopassal. A munkaltat6 késébb sem tett
egyébként feljelentést, hivatalos vizsgdlat az tigyben nem indult. Az iroddbdl valé tavozasukkor M. Anita
és férje tgy hallottdk, hogy a munkaltaté kozli a szobaban maraddkkal, hogy ,,ezért nem szeret cigdnyokat
alkalmazni”. Az esetet kdvetSen M. Anita nem ment be tobbet dolgozni.

Az asszony rendkiviil megaldzottnak érezte magét. A korabban j6 kedélyd, vidam fiatal né az esetet ko-
vet8en bezarkdzé, visszahtzédé lett. Munkat nem keresett, dllashirdetésekre nem ment el. A tortének utdn
nem sokkal kereste meg irodankat. Az tigyben lefolytatott tényfeltardst kovetSen tdjékoztattuk a panaszost
arrdl, hogy az tigyben lehet&ség van személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt birésdghoz fordulni.

Az irodank 4ltal megbizott tigyvéd keresetet nydjtott be az id8sek otthonat mikodtets gazdasagi térsa-
saggal szemben. A keresetben kifejtettiik, hogy az alperesi tarsasag részérdl eljaré személy intézkedése M.
Aniténak az Alkotmanyban® illetve a Polgari Torvénykényvben (tovabbiakban Ptk.)* rogzitett emberi
méltdsaghoz fliz8dE jogait sértette meg.

40 Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztdrsasdg Alkotmany4rdl 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasdgban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.

41 A Polgdri Térvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilénssen az
egyenld bandasmaéd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korldtozasa,

a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltésig megsértése.
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A kereset szerint a munkaltaté eljardsa alkalmas a becsiilet és az emberi méltésag megsértésére. A bi-
16i gyakorlat szerint becsiiletsértd a személyiséget érintS kozlés, magatartds, amely tartalmdra és tartalma-
nak valdsdgara tekintet nélkiil indokolatlanul bantd, lealacsonyitd, vagy egyébként vadaskodd. Ezen tdlme-
ndéen emberi méltdsdgot is sértett a munkaltatd eljdrdsa, ugyanis az emberi méltdsdg sérelme megvaldsul, ha
a személyt nem 6nbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményeinek megfelels elbanasban ré-
szesitik, igy kiilonosen, ha emberi mivoltdban megaldzzak, vagy hatrdnyos helyzetbe hozzak.

Mindezeken tdl a kereset érvelése szerint megéllapithaté a Ptk.-ban rogzitett jé6 hirnév sérelme is.*
M. Anita a munkaviszony sordn mindvégig lelkiismeretesen, a legnagyobb odafigyeléssel végezte munka-
jat, kedvezd képet alkottak réla munkatarsai, kollegdi, gy a munkdltaté azon, mésok elstt tett, illetve
nyilvdnvaléan masok el6tt is ismertté valt kijelentése, ami alapjan M. Anita lopasban valé érintettségé-
re lehetett kovetkeztetni, olyan valétlan tényéllitds, ami rd nézve silyosan sérté. A keresetben kifejtet-
tek szerint mindez kedvezdtleniil befolydsolta M. Anita személyének megitélését, amit a mai napig nem
tudott kiheverni.

A kereset szerint a munkaltaté megsértette az egyenlS bandsmod kovetelményét is eljarasaval. Az el-
jards az Egyenld bandasmod kovetelményérdl és az esélyegyenl@ség elmozditdsardl (tovabbiakban Ebktv.)
sz616 torvény rendelkezéseibe is titkozik. Az Ebktv. szerint zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltésagot
sértd magatartds, ami az érintett személynek valamely, a torvényben meghatdrozott védett tulajdonsags-
val fligg 6ssze és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megaldzé, meg-
szégyenitd vagy tdmadé kornyezet kialakitdsa.” A kereset utalt arra, hogy M. Anita cigdny szdrmazdsd,
munkatérsai kozott & volt az egyetlen, aki a roma etnikai kisebbséghez tartozott. Az, hogy a lopds tényét
az alkalmazotti csoport egyetlen roma szdrmazdst tagjaval hoztdk azonnal 6sszefiiggésbe, alldispontunk
szerint nem véletlen. Hatrany az asszonyt az 4ltal érte, hogy megaldztdk, megfélemlitették, illetve munka-
jat elveszitette. A munkaltaténak a poligrafos vizsgdlat soran alkalmazott eljardsa olyan légkort alakitott
ki az asszony munkatarsai korében, amely alkalmas volt arra, hogy a roma szdrmazdsd M. Anita megaldzva
érezze magat.

A keresetben hangstlyoztuk azt is, hogy a munkadltaté a poligrafot jogszerdien nem haszndlhatta volna.
Az Gn. hazugsdgvizsgdlé nem hatdsdgi eljardsokban jogszertien nem alkalmazhaté. Jéllehet formélisan hozza-
jarultak a munkavillalok a vizsgalathoz, figyelembe kell venni, hogy a vizsgdlatra a munkaltaté azzal kész-
tette Sket, hogy ha nem vetik ald magunkat a vizsgalatnak, munkaviszonyukat megsziinteti. Az Allam-
polgari Jogok Orszaggyilési Biztosanak e kérdésben kifejtett alldsfoglaldsa szerint a munkaviszony
olyan fiiggelmi viszony, aminek keretében eleve aggilyos a munkaltat6 poligrafos vizsgalatra iranyd ké-
rése, akdr kilatasba helyez valamilyen szankciét, akdr nem."

A keresetben M. Anita felperes kérte a birésagtdl annak megillapitdsat, hogy a munkéltaté azon maga-
tartasaval, hogy 6t poligrafos vizsgalaton val6 részvételre kotelezte, az Alkotmanyban, illetve a Ptk.-ban vé-
deni rendelt emberi méltésdghoz valé jogat megsértette.” Kérte tovabba annak megallapitdsat, hogy a mun-
kéltaté azon valétlan kijelentéssel, miszerint a munkahelyen az 4llit6lagosan elkovetett lopdsban & is érin-
tett, megsértette az Alkotmany illetve a Ptk. 4ltal védeni rendelt emberi méltésdghoz valé jogat, tovabb4 a
Ptk.-ban foglalt becsiilethez illetve j6 hirnévhez fliz8dS jogat.* Kérte végezetiil annak megéllapitdsat is,
hogy a munkiltaté intézkedése megvaldsitotta az Ebktv. szerinti zaklatdst is."

A felperes kérte a bir6sdgtdl az alperes tovabbi jogsértéstsl valé eltiltdsat, bocsanatkérésre és dtszdzezer
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére valé kotelezést.

Az tigyben tobb targyaldsi napot tartott a Heves Megyei Birdsag, amiken meghallgatta a felperest, illet-
ve a munkiltatdt, valamint a bejelentett tandkat.

Az eljards tovabbra is a bizonyitds felvételével folytatédik, de immar a birésdg igazsagiigyi szakértSt ren-
delt ki a felperest ért lelki sérelmek, megrazkédtatdsok vizsgdlata tekintetében. A szakértd véleményében

42 Ptk. 78 § (1) bekezdése szerint a személyhez fGz8d6 jogok védelme kiterjed a johimév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
johimév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt 4llit, hiresztel, vagy val6 tényt
hamis szinben tiintet fel.

432003. évi CXXV. torvény 10. § (1) bek.

44 OBH 6580/2001. sz.

45 Alkotmany 54. §, Ptk. 76. §.

46 Ptk. 76. §, 78. §.

47 Ebktv. 10.§ (1) bek.
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kifejtette: ,;megdllapithaté, hogy a 2008. dprilisdban tirtént események kivetkeztében [M. Anita] felperest vald-
ban lelki trauma érte”. A szakérts leszogezte tovdbbd, hogy a ,[...] lelki traumdnak az volt a f6 oka, hogy a mii-
szeres hazugsdgvizsgdls eljdrds 6rd vonatkozd kedvezétlen eredményérdl nem négyszemkozt, hanem négyfds csoport-
ba sorolva, a csoport nyilvanossdga elétt tdjékoztattdk. Ex a megszégyeniilés inditotta be ndla azokat a lelki torténé-
seket, melyek a pszichés trauma manifesztdcidjdhoz vezettek.”

Az tigy jelentSsége, hogy egyrészt vizsgalhatjuk a jogalkalmazéi gyakorlatot a poligrafos vizsgdlat mun-
kaltatok altal torténd felhasznaldsanak, valamint a zaklatds, mint 4j jogintézmény alkalmazidsanak tekinte-
tében.

M. Anitdt DR. BIHARY LASZLO tigyvéd képviseli.

3 33 =



FEHER FUZET 2008

T. Csaba tigye (B. vdros)

T. Csabdt kordbban roma szdrmazdsa miatt nem alkalmaztdk egy szobafest6i dlldsra. A diszkrimi-
ndcié tényét az Egyenld Bandsmdd Hatésdg megdllapitotta, azonban személyes kdrtéritése érdeké-
ben egy kiilon eljardst inditott Iroddnk.

2005. juliusaban T. Csaba egy hirdetési Gjsdgban szerepld dllashirdetésre jelentkezett telefonon.” A telefon-
hivést a gyermek;joléti szolgélat egyik hivatali helyiségébdl bonyolitotta le, és annak fiiltandja volt a szolga-
lat egyik munkatdrsa is. A munkaltatéval val6 beszélgetés soran kideriilt, hogy T. Csaba minden feltétel-
nek megfelelt, amikor azonban kideriilt, hogy roma szdrmazasti, mar nem akartdk alkalmazni. T. Csaba
[rodank segitségével eljardst inditott a munkaltaté ellen az Egyenl$ Bandsméd Hatésdg (a tovabbiakban:
hatésdg) eldtt roma szdrmazas alapjan megvaldsulé hatranyos megkiilonboztetés miatt. A hatésiag 2006 ja-
nudrjaban hozott hatdrozatdban megallapitotta a diszkrimindcié megtorténtét, és hétszazezer forint bir-
sdg megfizetésére kotelezte az eljards ald vont betéti tarsasagot. Az eljards sikerében szerepet jétszott az is,
hogy iroddnk tesztelési eljaras segitségével szerzett bizonyitékokat a diszkrimindcié megtodrténtének alata-
masztdsara. Az elmarasztalt cég a hatésdg hatdrozatét birdsdg elétt megtamadta, azonban a Févarosi Birdsag
2007 4prilisaban jovahagyta azt.

A haté6sdg 4ltal kiszabott birsag jellemz&je, hogy az nem a hatranyos megkiilonboztetés dldozatat illeti,
hanem az dllamkasszat gazdagitja. Annak érdekében, hogy a diszkrimin4ci6 4ltal érintett személy is kartéri-
tést kapjon, egy kiilon peres eljdrast kell inditania. Miutdn T. Csabdban is megfogalmazédott az igény, hogy
az dltala elszenvedett diszkrimindcié okozta megaldztatds miatt személyes kartéritésben részesiiljon, iroddnk
Ggy dontott, hogy jogi segitséget nydjt neki az eljaras sordn.

2008 februarjdban nydjtottuk be keresetiinket, amelyben 6tszazezer forint nem vagyoni kartérités meg-
allapitdsat kértiik. A keresetben kifejtettiik, hogy az alperes altal megval6sitott diszkrimindcié mélyen meg-
sértette T. Csabdt, aki csalddja és sajat megélhetése érdekében szeretett volna munkat taldlni. Az elutasi-
tas azt az érzést keltette benne, hogy alacsonyabb rendd mds emberekhez képest, hiszen csupan roma
szdrmazdsa miatt utasitottak el, lehetSséget sem kapott arra, hogy ratermettségét megmutassa. Ezt jol il-
lusztralja az, hogy amig a munkaltaté nem tudta, hogy egy roma munkavallaléval beszél, addig készségesen
felvildgositotta a munka jellegérsl, annak feltételeirdl, és batoritotta arra, hogy jelentkezzen, azutdn azon-
ban kategorikusan elutasitotta.

A kereset érdekessége jogi szempontbdl az volt, hogy nem kértiik a jogsértés megallapitasat a birdsag-
t6l, mert dlldspontunk szerint a hatésdg dontése, és az azt jovahagyé birdsdgi hatdrozat mar megallapitotta
a jogsértés megtorténtét, tehdt a kartérités jogalapjat. Semmi olyan koriilmény nem meriilt fel, amely meg-
kérdsjelezhetné az iigyben mdr eljart hatdsag, illetve birésdg dontéseit, igy a tovabbi bizonyitasi cselekmé-
nyek csak a per elhtzédasdhoz vezetnének, és indokolatlanul meghosszabbitandk az eljarast.

A kereset megirdsa sordan szembesiilniink kellett azzal a ténnyel is, hogy id6kdzben a cég ligyvezetSjének
és kiiltagjanak a személyében, és székhelyében is viltozas 4llt be, ami nagy valészintiséggel annak tudhaté
be, hogy a céget eladtak. Nehézségekbe iitkozott az alperes cég megtaldldsa is, mert a cégbirdsagi adatok sze-
rinti székhelyrdl | ismeretlen helyre kéltozitt” jelzéssel mentek vissza a birésdgi kiildemények.

A jelen tigy tobb szempontbdl is stratégiai jelent&séggel bir Iroddnk szdmdra. Fontos ugyanis, hogy meg-
vizsgéljuk a hasonlé jellegd eljardsokat, hiszen a diszkriminacié dldozataiban felmeriil az a jogos igény, hogy
az altaluk elszenvedett jogsértés miatt személyesen is kapjanak kartéritést. Irodank egy masik hasonlé eset-
ben is nyujt jogi segitséget, tehit az eljardsok tapasztalatai a késGbbiekben 6sszevethet&ek lesznek, azokbdl
lényeges kovetkeztetéseket lehet majd levonni.”

48 Az tigyr6l részletesebben ldsd Fehér Fiizet 2005, T. Csaba tigye.
49 L4sd Fehér Fiizet 2008, 29-30. o.: K.-né B. Ilona és tdrsai tigye.
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FOGLALKOZTATASSAL KAPCSOLATOS UGYEK

v V)

Fontos kérdés az is, hogy mennyire ,,ers” az Egyenlé Bandasmoéd Hatésdag dontése egy birdsdg eljardsban.
Elfogadja-e a birésdg a hatranyos megkiilonboztetést vizsgdlni hivatott dllami szerv dontését egy késébbi per
soran? Bér jogilag erre nem kotelezi semmilyen szabély a birésdgokat, azonban nem is zérja ki ezt jogszabdly.
A szabad bir6i mérlegelés korében lehet&sége van a birésdgoknak, hogy itéletiik meghozatalakor tAmaszkod-
janak egy hatésdgi dontésre. Kiilonosen indokolt ez véleményiink szerint abban az esetben, ha a hatésdg
dontése biroi feliilvizsgdlaton is dtesik, hiszen fgy annak jogszertiségét, megalapozottsidgat még nehezebb
megkérddjelezni. Jelentds koriilmény az is, hogy ezzel a per idStartama is nagyban lerdvidiilhetne a hatésag
dontésének alapul vételével, amit nagyon tidvizlendSnek tartandnk, hiszen a diszkriminécié dldozatdnak
igy is sok id6St és energidt kell abba fektetnie, hogy személyes kartéritést kapjon az Gt ért jogsértés miatt. Je-
len esetben a hatésdg dontésének elfogadottsiga még kérdéses, azt csak a per befejezése utan tudjuk majd
megiéllapitani.

Mindezeken til fontos kérdés, hogy milyen gyakorlati nehézségek 1éphetnek fel egy hasonlé jellegii el-
jards soran. A per tapasztalatai mar most azt mutatjik, hogy redlis veszély az, hogy egy elmarasztalt cég el-
tlnik, a jogsértést elkovetd tisztviselSk elidegenitik a céget, vagy annak vagyonat ,kimenekitik”, igy pro-
bélvéan kibdjni a felelGsség aldl. A fentebb emlitettekhez kapcsolédé gyakorlati nehézség az, hogy a jogsér-
tés korabeli tandit a per elhizéd4saval egyre nehezebb lesz megtaldlni, és szamukra is egyre nehezebb lesz
visszaemlékezni egy évekkel kordbbi eseményre.

Célunk tehdt, hogy a hasonl6 jellegd eljarasokkal kapcsolatban minél tobb tapasztalatot gydjtsiink, és
minél tobb sikeres eljarast folytassunk le. Ezzel meggyz8désiink szerint a joggyakorlatot képesek lesziink va-
lamelyest alakitani, fejleszteni, és tapasztalataink remélhetdleg segitenek azoknak is, akik a jovében hason-
16 eljarast akarnak majd inditani.
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hatranyos megkiilonboztetés



FEHER FUZET 2008

H. Jogsef és tarsai tigye (N. vdros)

H. Florian és N. Jézsef fiatalemberek 2008 tavaszdn, majd 2008. juniusdban sxérakozni szerettek
volna a Szabolcs megyei kisvdros egyik felkapott szérakozohelyén. A diszkéba belépni egyik alka-
lommal sem tudtak, mert az iizemeltetd mdr a bejdratndl tdvozdsra szélitotta fel Sket. Az iigy ér-
dekessége, hogy a széban forgd diszké tizemeltetdje, A. Ldszlé ellen kordbban mdr pert nyertiink,
szntén romdk elleni diszkrimindcié miatt inditott eljdrdsban. Akkor A. Ldszlénak tobb szdzezer fo-
rintot kellett kifizetnie kdrtérités cimén.

Jelen esetben a két roma fiatalember, H. Fléridn és N. J6zsef mindkét alkalommal taldlkoztak a diszké elste
mas roma fiatalokkal, akik hozzdjuk hasonléan jartak, azaz, nem jutottak be 6k sem szérakozni. Emiatt, és
mert a kitiltdsra egyéb okot nem szolgdltattak, mindkettdjiikben az a meggydz8dés alakult ki, hogy az el-
utasitds roma szdrmazasukra vezethetd vissza. Az eset mindkettdjiiket lelkileg megviselte, a torténteket
megaldzénak érezték. Az elsd alkalommal rdadédsul két nem roma lannyal beszéltek meg randeviit a diszko-
ban, amely azonban nem johetett létre, mivel a fidk kiviil rekedtek az utcan. Onnan hivtdk fel a ldnyokat,
hogy 6k szérakozzanak nyugodtan, maguk viszont kénytelenek hazamenni.

2008. janius 14-én H. J6zsef, helyi roma vezetd, miutdn a fenti két fiatalembertdl, illetve kordbban m4s
roma fiataloktdl is panaszt hallott a szérakozéhely beléptetési gyakorlatdval osszefiiggésben, tgy dontott,
maga keresi fel a diszkét. Vele tartott két fia is. Bejutni azonban & sem tudott, a bejaratnal A. Laszl6 feltar-
téztatta, és annak ellenére sem engedte be, hogy H. Jozsef tdjékoztatta 6t arrdl, hogy helyi roma vezetd, il-
letve a megyei Esélyek Hdza munkatarsa. Az eset H. Jozsefet rosszul érintette, emberi méltésagdban sértet-
te. Kiilonésen megaldzé volt szamadra, hogy gyermekei elétt keriilt ilyen helyzetbe mint roma ember, és
mint apa. Benne is az a meggy3z8dés alakult ki az eset koriilményeinek hatdsdra, hogy roma szdrmaza-
sa miatt részesiilt hatranyos bandsmédban.

[rodank a szérakozéhely tizemeltetdje ellen kordbban mar inditott peres eljarast, szintén helyi roma fia-
talok nevében diszkrimindcié miatt. A 2004-ben kezdédott eljardst részben megnyertiik, az tizemeltetének
fejenként szdzezer forint kértéritést kellett fizetnie a panaszosok szdmdra az elmarasztald itélet alapjan. Az
igyben akkor tesztelést is folytattunk, amely aldtdmasztotta a diszkriminativ gyakorlatot. Mig nem roma
tesztelSink gond nélkiil bejutottak, a roma tesztelSk kiviil rekedtek, s6t, egyikiiket maga A. L4szl6 tolta le
a lépcsdn villanal fogva.™

Jelen tigyben a panaszosokkal egyeztetve az Egyenl$ Bandsmdd Hatéség eljardsat kezdeményeztiik.

Az EgyenlS bandasmaédrdl sz6l6 torvény (tovabbiakban Ebktv.) alapjan kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindGsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport vélt vagy
valds faji hovatartozdsa, bSrszine miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmédban, mint amelyben mads, Ossze-
hasonlithat6 helyzetben 1évS személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”

Az egyenlS bandasmdd kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen a jogszabdlyban meghatdrozott
tulajdonsdg alapjan az tigyfélforgalom szdmdra nyitva 4ll6 helyiségben, igy kiillonosen a vendéglaté-ipari, ke-
reskedelmi, valamint a mdvelSdés és a szérakozas céljara létrehozott intézményekben megtagadni vagy mel-
16zni szolgdltatdsok nytjtasat vagy dru forgalmazésit.”” Kérelmiinkben kértiik a hatésdgot, hogy dllapitsa meg
az egyenld banasmaéd kovetelményének megsértését, és azt, hogy az tizemeltetst kotelezze birsdg megfizeté-
sére, amely birsdag Osszegének meghatdrozasakor vegye figyelembe a hatdsag azt a tényt is, hogy a sz6ban for-
g6 diszkdban nem ez volt az elsd eset, amely sordn roma fiatalokat hatranyos megkiilonboztetés ért.

50 Bgvebben l4sd: Fehér Fiizet 2004., R. Agnes tigye, 33. o., www.neki.hu
51 Az egyenld bandsmdd kovetelményérsl és az esélyegyenldség elémozditdsardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § b)
és c) pontja.

52 Ebktv. 30. § (1) bekezdés a) pontja.
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K6zSZOLGALTATAS KOREBEN ELKOVETETT HATRANYOS MEGKULONBOZTETES

Az eljdras sordn 2008. szeptember 14-én keriilt sor tdrgyalds tartdsara. Az egész napos targyalds sordn az
lizemeltetd kezdetben arra hivatkozott, hogy a fiatalokat azért nem engedte be, mert azok kordbban rend-
bonté viselkedést tanusitottak a szérakozéhelyen. A kérelmezSket képvisel§ munkatdrsunk kérte a hatésa-
got, hogy amennyiben az eljaras ald vont fél ezzel probdlja magit kimenteni, kotelezze &t arra, hogy bizo-
nyitsa a kordbbi rendbontas tényét. Az Ebktv. szerint az egyenl§ bandsmaéd kovetelményének megsértése
miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult-
nak kell valészindsitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrdny érte vagy — kozér-
dekd igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy
csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint — rendelkezett a jogszabdlyban meg-
hatdrozott valamely tulajdonséggal.

Ezek val6szinGsitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitésa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy
a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult dltal valdszindGsitett koriilmények nem dlltak fenn, vagy az egyen-
16 ban4asmdd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtar-
tani.” Miutdn a kérelmez8k roma szarmazasukrél nyilatkoztak, illetve a hétrany tekintetében a masik fél
sem vitatta azt a tényt, hogy egyikiik sem jutott be a szérakozohelyre, a kimentési bizonyitds sordn az iize-
meltetének kellett olyan indokot szolgéltatnia, amely alapjan jogszertien kizdrhatta a szérakozasbdl az érin-
tett feleket.

Mint kideriilt, a széban forgé diszkéban semmilyen szabdlyzat, megallapodas nincs kidolgozva arra vonat-
kozéan, amely alapjdn a biztonsdgi 6rok egy esetleges rendbontds sordn eljarhatnak. Az intézkedésekrdl
nem vezetnek naplot, nem vesznek fel jegyzGkonyvet, igy semmi nyoma nincs annak, ha valaki ellen
barmilyen szankci6 alkalmazasdra keriil sor egy esetleges rendbontés sordn. Igy adott esetben az iizemel-
tetd egy késSbbi eljards sordan barkivel kapcsolatban eladhatja, hogy az illet§ kordbban nem megfelelGen
viselkedett, ugyanakkor egy ennek kapcsin felmeriil vita sordn aldtdmasztania sem tudja ezen allitdsat.

Az egész napos targyalds elérehaladta sordn a felek kolcsonosen jelezték, hogy szeretnének megegyez-
ni egymassal, a konfliktust békésen rendeznék. Erre val6 tekintettel kértiik az eljaras felfiiggesztését, majd
miutdn az egyeztetés sikeres volt, annak megsziintetését. Az egyeztetés két hetet vett igénybe, egyik mun-
katdrsunk folyamatosan kapcsolatban 4llt az érintettekkel, és kozvetitett kozottiik. A felek kozott 1étrejovs
megallapodas lényege, hogy az tizemeltets sajnalkozasét fejezte ki, és a feleknek kartéritést fizetett, sz-
szesen kétszazdtvenezer forintot. Kotelezettséget vallalt tovabba arra, hogy a jovében az egyenld banasméod
kovetelményének megtartdsa mellett iizemelteti a szérakozohelyet. Az tizemeltets és H. Jézsef roma veze-
t& kiilon egytittmikodési megallapodast kotottek, amelyben vallaltdk, hogy a szérakozéhely iizemeltetése
sordn, a roma fiatalokat érint§ barmilyen konfliktust egyiitt rendeznek, egymast kolcsonosen tajékoztatjik,
segitik.

Iroddnk tidvozolte, hogy az tigy békés tdton, egyezséggel zarult. Az eset jelent&sége szimunkra, hogy egy
olyan szérakozohely kapcsan keriilt sor megallapodasra, amely szérakozéhely diszkriminativ gyakorlata mi-
att kordbban még évekig kellett pereskedniink.

53 Ebktv. 19. § (1) bekezdése, illetve (2) bek. a), b.) pontjai.
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Laure M. és tarsai tigye (B. varos)

A fekete borii, afrikai szdrmazdsii Laure M. és hdrom szintén fekete bardtja 2008. szeptemberé-
ben egy labdariigé mérkézést szerettek volna megnémi egy nagyvdrosi szérakozéhelyen, azonban

kiszolgdldsukat a bériik szine miatt megtagadtdk. A bardti tdrsasdg pdar nappal késébb tijra megpro-
bdlt fogyasztani ugyanezen a helyen, de vjra elutasitottdk ket boriik szine miatt.

Laure M. Anglidban ¢l, és 2008. szeptemberében a hazdnkban tartézkod6 bardtait jott megldtogatni.
A négytagt térsasdg a magyar valogatott egyik meccsét szerette volna megnézni egy erre alkalmas szérako-
z6helyen. A kérdéses szérakozohelyre belépve azonban a pultos holgy azt mondta nekik, hogy nem szol-
galhatja ki Sket, mert fekete bdridek. Laure M. és tdrsai ezen nagyon meglepddtek, de a szérakozéhely al-
kalmazottja csak annyit drult el nekik, hogy a f6n6k utasitasa ez, neki pedig nincs mas valasztasa, mint
betartani azt. A tarsasdg kénytelen volt elhagyni a szérakozéhelyet, azonban a bandsméd nagyon megaléz-
ta Gket, mdr csak azért is, mert azel$tt soha nem jartak azon a szérakozohelyen, tehdt semmilyen konflik-
tusuk ott nem volt. A helyzet annyira felhdborit6 volt szdmukra, hogy elhatdroztak, nem hagyjak annyi-
ban a dolgot. Rovid tdjékozddds utdn egy népszert heti magazin Gjsagirdjaval osztottdk meg torténetiiket,
aki felajanlotta, hogy ir egy cikket a torténtekrdl. Ehhez azonban sajat maga is meg akarta tapasztalni, hogy
a szérakozohely valéban kirekesztSen jar el a fekete bdriiekkel szemben, ezért elhatdroztdk, hogy tjra el-
mennek oda. Az els§ ldtogatést kovetSen par nappal ezt meg is tették, gy, hogy az Gjsdgiré hamarabb be-
ment a szérakozéhelyre, mint Laure M. és bardtai, és kért egy italt. Par perccel késsbb a tobbiek is belép-
tek a szorakozohelyre, és 6k is megprobaltak rendelni. A felszolgalé holgy azonban ez alkalommal is azt
mondta, hogy nem szolgalhat ki feketéket a f6nok utasitdsdra. Azt is megtudtdk Laure M.-ék, hogy volt
egy konfliktus valamikor a szérakozéhelyen, amiben ,,feketék is érintettek voltak”, ezért vezették be
ezt a szabalyt.

A fenti események utdn Laure M. és bardtai megkeresték iroddankat, hogy nydjtsunk nekik jogi segitsé-
get a szérakozohely elleni polgéri peres eljarasban, mert nem akartdk kovetkezmény nélkiil hagyni azt a
megaldztatdst, amit elszenvedtek. Nem tartottdk elfogadhaténak, hogy csupan bdrsziniik miatt utasitottdk
el kiszolgdlasukat, még akkor sem, ha valamikor a miltban més fekete bSri személyek esetleg konfliktusba
keriiltek a szorakozéhely személyzetével vagy vendégekkel. Ok a szeptemberi ldtogatdsaikat megel&z8en so-
ha nem jartak a kérdéses helyen, igy joggal vartdk el azt, hogy Ggy banjanak veliik, mint akdrmelyik mas,
nem szinesbdrid vendéggel.

Annak megillapitdsa érdekében, hogy a bérszinen alapul6 diszkrimindcié gyandja alapos-e, irodank tesz-
telést szervezett a szérakozéhelyen. A tesztelés sordn két fehér bérd tesztel6t minden probléma és meg-
jegyzés nélkiil kiszolgaltak, mig a két fekete bord tesztelSt ezittal sem szolgaltak ki, boriik szinére hi-
vatkozva. A két fekete bdrd teszteld Laure M.-et és tarsait nem ismerte, velitk nem is taldlkoztak, és bar
szintén afrikai szdrmazdstak, vondsaik nagyban kiilonboznek tigyfeleinkéitsl. Borsziniikon kiviil annyi ko-
z6s volt benniik, hogy 6k sem jartak az incidenseket megel8z8en a szérakozéhelyen.

A tesztelés tehdt aldtdmasztotta azt, hogy a kérdéses hely diszkriminativ gyakorlatot alkalmaz a feke-
te béridekkel szemben, tehdt csupdn a bdrszin alapjan donti el, hogy kit szolgalnak ki, fiiggetleniil att6l,
hogy a vendég hogyan viselkedik, okozott-e konfliktust, vagy nem. Ez a magatartds a hatélyos torvények
szerint hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, hiszen az Egyenld bandasmdédrol sz6l6 torvény (tovabbiak-
ban Ebktv.) tiltja a bérszinen alapul6 diszkriminaciét, és a szorakozéhelyek, mint az tigyfélforgalom szdma-
ra nyitva all6 helyiségek kifejezetten is a torvény hatdlya ald tartoznak, tehdt akik ott 4rut forgalmaznak,
vagy szolgéltatdst nydjtanak, azoknak be kell tartaniuk az egyenld bandsmaéd kovetelményét.™

54 2003. évi CXXV. torvény az Egyenls banasmaodrol és az esélyegyenlSség elémozditdsardl, 8. § és 5. § b) pont, illetve 30. § (1)
bek. a) pontja.
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K6zSZOLGALTATAS KOREBEN ELKOVETETT HATRANYOS MEGKULONBOZTETES

2008 oktdéberében Laure M. és két baratja képviseletében iroddnk benyujtotta a keresetlevelet a széra-
kozéhely ellen, amelyben kértiik a birésagot, hogy erkélesi elégtételként itéljen meg a felpereseknek sze-
mélyenként hatszdzezer forint nem vagyoni kdrtéritést. A birdsdg a per els§ targyalasac 2009. junius 22.
napjara tdzte ki.

Az ligy érintettjei nem roma szdrmazasuak, illetve nem tartoznak mds, Magyarorszdgon él6 nemzeti ki-
sebbséghez sem, iroddnk azonban mégis elvallalta tigyiik képviseletét. Hosszabb tavt, stratégiai tervezések
eredményeképpen dontottiink dgy, hogy a jogvéds iroddt fenntarté Massag Alapitvany mikodési korée ki-
szélesitjiik, és a jovSben az egyenld bandsmaéd és az esélyegyenlSség eszméjéhez tagabb megkozelitésben 4l-
lunk hozz4. Ez magdban foglalja azt is, hogy nem csak a hazai nemzeti, etnikai kisebbséghez val6 tartozdson
alapulé diszkrimindcids tigyek vitelét véllaljuk fel, hanem egyéb veszélyeztetett csoporthoz tartozékét is
(nSk, menekiiltek, fogyatékossdggal él5k, eltérd bdrszindek stb.) egyedi elbirdlds alapjan. A kiilonbozg
diszkrimindciés tigyek kozos jellemzdje, hogy mind az egyenlS banasmod eszméjének a megsértését je-
lentik, az érintettek az dltalanositasok, elSitéletek aldozatai, tehat egy alapvetSen igazsagtalan helyzet-
ben taldljak magukat. A f6ként romdk elleni diszkrimindcids jogi eljardsok sordn felhalmozott tapasztala-
tainkat, tuddsunkat igy mds tdrsadalmi csoportok tekintetében is tudjuk alkalmazni. Véleményiink szerint
azzal, hogy més csoportok tagjainak védelmében is inditunk diszkriminaciés eljarasokat, hozzdjarulunk ah-
hoz, hogy az egyenl§ bandsméd kovetelménye hazankban szélesebb kérben érvényesiiljon, igy eredeti
célkitdzéseinkkel is 6sszhangban miikédiink a jovSben is.
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Kozérdekit igényérvényesitések
vendéglato-ipari disgkrimindcio miatt

2007. augusztus 26-dn a TV2 Naplé cimii miisora bemutatatta azt a rejtett kamerdval készitett
felvételt, ami budapesti szérakozdhelyek mitkédésének tesztelését régzitette. A televizié munkatdr-
sai roma fiatalok segitségével azt vizsgdltdk, hogy a felkeresett szorakozdhelyek beengedtetési gya-
korlata diszkriminativ-e. A tesgtelés sordn két sxérakozdhelyen is a roma fiatalokat a bejdratndl
megdllitottdk, belépésiiket megakaddlyoztdk. Iroddnk egy pdlydzati program keretében a szérakozd-
helyek ellen kozérdekii igényérvényesités keretében inditott eljdrdst.

A televizi6 altal szervezett tesztelésben hdrom roma ldny, harom roma fit és hdrom nem roma lany vett
részt. A J. P. szérakozéhely elé érve a roma fiatalokat a biztonsagi 6rok megallitottak, majd a tulajdonos ha-
tarozott utasitdsara hivatkozva belépésiiket megtagadtak. A rejtett kameraval rogzitett parbeszéd sordn ko-
z26lték hogy ,retrébuli” van, de a roma fiatalok nem tudnak bemenni, mert ,,nem szeretik a tulajdono-
sok”. Mikor a tesztelSk nyiltan rakérdeztek, az-e a baj, hogy roma szdrmazasuak, az 6r igy valaszolt: ,Nem
igy, nem ebben a formdban, de igen. Nekiink az a véleményiink, hogy 2007 van, de hdt ezt kérik, mi
meg ebbdl éliink”. A hiarom nem roma ldny ezzel szemben gond nélkiil bejutott.

Ugyanezen az estén, egy masik szérakozéhelyen az 8rok szintén feltartoztattdk a roma fiatalokat, itt
azonban még magyarazatot sem adtak. Amikor az elutasitds okdra az E. K. szérakozéhelyen a tdrsasig ra-
kérdezett, akkor azt a vélaszt kaptdk, hogy azért nem mehetnek be, mert korabban volt veliik valami prob-
léma. Az egyik roma tesztel$ ezutdn sz6v4 tette, hogy most jarnak itt elGszor, a biztonsagi 6r azonban — meg-
lehetSsen durvan — kozolte veliik, hogy menjenek el. Kézben a hdrom nem roma ldny a romdk utdn egy
perccel minden nehézség nélkiil bejutott, ket senki nem 4llitotta meg.

Az Egyenld bandasmodrol sz6l6 torvény (tovabbiakban Ebktv.) szerint kézvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, aminek eredményeképpen egy személy vagy csoport a térvény-
ben felsorolt valés vagy vélt védett tulajdonsdga miatt részesiil kedvezStlenebb bandsmdédban, mint amely-
ben m4s, dsszehasonlithaté helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.” A jog-
szabaly szerint az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen a torvényben megha-
tarozott tulajdonsdg alapjan az tigyfélforgalom szdmara nyitva 4ll6 helyiségben, igy kiilonosen a vendéglato-
ipari, kereskedelmi, valamint a mivel&dés és a szérakozas céljdra létrehozott intézményekben megtagadni
vagy mell&zni szolgéltatdsok nydjtdsat vagy dru forgalmazasat.”® A jogszabaly lehetSséget nydjt arra, hogy ab-
ban az esetben, ha az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan
tulajdonsdgon alapult, amely az egyes ember személyiségének 1ényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak koz-
vetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti, tarsadalmi szervezet a
sajat nevében eljarast kezdeményezzen.”

A tesztelés eredménye mindkét esetben allaspontunk szerint arra mutatott ra, hogy a szérakozéhelyek
altalanos diszkriminativ gyakorlatot folytatnak. Ezt a gyanit tdmasztotta al4 az is, hogy mindkét szérako-
z6hely ismert volt iroddnk el&tt kordbbrol. A megel6z6 évben a J.P. szérakozohely ellen eljarast kezdemé-
nyeztiink roma fiatalok nevében, akik belépését szintén megtagadtdk. Ez tigyben az Egyenl$ Bandsmod Ha-
tésag akkor megallapitotta a diszkriminaciot, és fél — fél milli6 forint birsdg megfizetésére kotelezte egyrészt
az lizemeltetSt, masrészt a biztonsdgi szolgdlatot ellaté céget.” Bar a masik hely, az E. K. ellen eljaras még
nem indult, egy a Metré djsdgban megjelent olvaséi levél kapcsan mar felfigyeltiink a szérakozohelyre.

552003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §

56 Ebktv. 30. § (1) bek. a) pontja.

57 Ebktv. 20. § (1) bek.

58 Az esetrdl b6vebben l4sd: Fehér Fiizet 2007, L. Sandor és tdrsai tigye, www.neki.hu.
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A 2008 elején megjelent olvaséi levél szerint egy hdzaspdr ukrdn szdrmazdsi tagjat nem engedték be ugyan-
ide. Ez esetben a bejaratndl — barmilyen magyarézat nélkiil — elkérték a férj személyi igazolvanydt, majd
amikor az ukran utlevelével igazolta magat, belépését indok nélkiil megtagadtak.

A fentiekre tekintettel, a jogszabdlyi lehet&ségek figyelembe vétele mellett mindkét szérakozéhely ellen
eljarast kezdeményeztiink az Egyenl Bandasmod Hatésdg elstt. Beadvanyunkban kifejtettiik, hogy a teszte-
1és eredménye és a mar ismertetett el6zmények arra utalnak, hogy nem egyedi esetekrdl, hanem altalanos
diszkriminativ gyakorlatokrél van sz6. A hatdsig azonban kezdetben érvelésiinkkel nem értett egyet, és
felszolitotta iroddnkat, hogy tovabbi bizonyitékokkal tdmasszuk ald a diszkriminativ gyakorlatot, ellenkezs
esetben a kozérdekd igényérvényesitésre nem latnak lehet&séget, csak arra, hogy a tesztel6k, mint kérelme-
28k sajat neviikben lépjenek fel az iizemeltetdk ellen.

A hat6sdg felhivasara kifejtettiik, hogy a J.P. szérakozéhelyen elhangzottak a mi érvelésiinket erdsitik.
A ,ne haragudjatok nem szeretik a tulajdonosok”, illetve a ,de hdt ext kérik, mi meg ebbdl éliink” kijelentések
normativ, kirekeszt8 gyakorlatra utalnak. A biztonsagi 6rok egyértelmien gy nyilatkoztak, hogy 6k egy
utasitdst hajtanak végre, a kijelentések megfogalmazasa pedig 4ltaldnos jellegre utalnak, amibdl az deriil ki,
hogy 4ltaldban nem szeretik a tulajdonosok a romak belépését. Amennyiben nem egy gyakorlattal allndank
szemben, akkor a konkrét eset vonatkozdsdban tettek volna kijelentéseket a biztonségi 6rok, és a tesztelSk-
nek, mint egyéneknek cimezték volna a mondataikat, nem pedig altaldnossagokat fogalmaztak volna meg
— érveltiink az eljarasban. Az E.K. szérakozéhellyel kapcsolatban hivatkoztunk a Metré Gjsagban megjelent
olvaséi levélre, ami szintén arra utalt, hogy a beengedtetés sordn egyfajta 6nkényes valogatas, bizonyos ki-
sebbségekhez tartozé személyek kirekesztése folyik. IdSkozben az olvaséi levél szerzsjével sikeriilt felven-
niink a kapcsolatot, aki vallalta a tandskoddst az eljarasban.

Mivel a hatésig érvelésiinknek helyt adott, az eljards kozérdekd igényérvényesités keretében, az alapit-
vany nevében folyt tovabb. A targyaldsok soran mindkét cég jelezte, hogy szivesen kotne egyezséget, mivel
sajnaljak a torténteket. Az E.K. szérakozéhely azzal érvelt, hogy a biztonsagi 6rok azért kiildték el a roma
tesztelSket, mert egyikiiket dsszekeverték valakivel, aki korabban rendbonté viselkedést tanusitott a széra-
kozéhelyen. Bar hasonl6 tigyekben 4dltaldban ezzel érvelnek a szérakozéhelyek iizemeltetdi, az dltaldnos gya-
korlathoz hasonléan ez esetben sem tudta semmivel aldtdmasztani allitdsat sem az tizemeltetd, sem a bizton-
sagi szolgdlatot ellaté személyzet. Ugyanakkor, figyelembe vettiik azt a tényt, hogy a szérakozéhely azéta be-
zért, az iizemeltet§ pedig jelenleg egy olyan kiallitast tizemeltet, ami egy masik hdtranyos helyzetd csoport,
a vakok és gyengén latok problémadira hivja fel a figyelmet. Az eljaras sordn az iizemeltetd olyan egyezsé-
gi ajanlatot tett, amelyet méltdnyolnunk kellett. Az egyezség lényege, hogy a cég sajnalkozasit fejezte ki a
torténtek miatt és bocsdnatot kért a roma tesztelSktsl. Nyilatkozott tovabb4 arrdl, hogy a jovében betartja
az egyenld bandsmod kovetelményét, valamint, ha djra szérakozéhelyet tizemeltet majd, a biztonsagi sze-
mélyzetet a diszkrimindcié tilalmardl kioktatja. Felajanlott végezetiil 20 belépdjegyet az dltala mikodtetett
kidllitdsra a Dzsumbuj Egyesiilet 4ltal létrehozott Ferencvérosi Tanoda roma és hatranyos helyzetd tanul6i
részére. A hat6sag az egyezséget j6vahagyta.”

A ].P. szérakozéhely tekintetében az eljaras két szdlon futott tovabb. Kideriilt ugyanis, hogy a szérako-
z6hely iizemeltetdje a televizidaddst kovetSen azonnal felbontotta a szerz8dést a biztonsagi szolgalatot el-
14t6 céggel arra val6 hivatkozassal, hogy a mdsorbdl értesiiltek a diszkriminativ megnyilvanuldsrol, amely a
szérakozéhely j6 hirét rontotta, illetve amely gyakorlattdl azonnal el kivantak hatdrolédni. Mivel doku-
mentumokkal igazolta az iizemeltetd a szerz6dés megsziintetésének tényét és indokdt, valamint hajlandéak
voltak egyezség keretében ismét elhatdrolodni a torténtektsl, ezen tilmenden sajndlkozasukat is kifejezték,
kértiik veliik szemben az eljards megsziintetését.” A biztonsdgi cég tobbszori felszolitasra sem jelent meg a
targyaldsokon, az eljards sordn semmilyen nyilatkozatot el nem terjesztettek, gy veliik kapcsolatban kér-
tiik a hatésagot, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan hozzon dontést. A hatésig dontést 2008-ban még
nem hozott.

Az ligyek jelentSsége az volt szamunkra, hogy mindkét szérakozohellyel kapcsolatban mér kordbban is
felmeriilt a diszkriminativ gyakorlat folytatdsdnak gyanija, valamint az tigyek alkalmasak voltak arra, hogy
a kozérdekd igényérvényesités lehetSségeit, valamint a tesztelés médszerének alkalmazhatésigat, és az elja-
16 hatésag ehhez val viszonyat vizsgaljuk. Orvendetesnek tartjuk, hogy mindkét cég esetében egyezséggel

59 2009. janius 30.-4n kelt EBH/161/17/2009. szdmd hatdrozatdval.
60 A Hatésdg 2009. augusztus 04-én kelt, EBH/148/15/2009. szému hatdrozatdval hagyta jovd az egyezséget.
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sikeriilt lezérni az eljardsokat. Alldspontunk szerint sok esetben a konfliktusok egyezség formaban torténd
rendezése hosszd tdvon eredményesebb. Kiilon kiemeljiik a J. P. szérakozéhely tizemeltetSjének magatarta-
sat, ami j6 példdja annak, hogyan lehet megfelelSen reagdlni abban az esetben, ha a megbizott vagy az al-
kalmazott valamely jogellenes, diszkriminativ magatartast tandsit.
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S. Erné tigye (B. varos)

S. Ernét és bardtjdt, A. Ldszl6t rablds gyaniija miatt vették Grizetbe még 2005-ben, majd helyez-
ték elézetes letartéztatdsba, ahol mdsfél évet téltittek. Az elsd fokon eljdré birésdg — annak ellené-
re, hogy kétséges volt a biindsség megdllapithatésdga — mindkét vddlottat 4-4 éves bértinbiintetés-
re itélte. A mdsodfokon eljart Févdrosi Birosdg az elsé fokii itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a bi-
résdgot 1j eljardsra utasitotta. A megismételt eljdrdsban a vddlottakat felmentették, ekkorra azon-

ban mar tizenhét hénapot toltottek el elézetes letartoztatdsban artatlanul.”

A fiatalemberek kalvaridja 2005 augusztusdaban kezdsdott, amikor egy ittas férfi és élettdrsa jelentették a f6-
vérosi VIL. kertileti rendGrségen, hogy kiraboltdk Sket a Keleti Palyaudvarndl. A jarérok mdsnap egy kor-
nyékbeli téren a sértettek altal adott személyleirds alapjdn igazoltattdk a roma fiatalokat, majd t&bb mint
egy honap elteltével Grizetbe vették Sket. Az ismeretlen elkdvetdk dltal okozott kdrt a nyomozés soran ki-
rendelt igazsdgiigyi targyszakértd 114 400 forintban allapitotta meg. Az akkor 22 éves, biintetlen elééletd
S. Erné és szintén biintetlen eléélet( baratja mindvégig tagadta, hogy koze lenne a rabldshoz. A rendérség
egyetlen bizonyitéka elleniik az volt, hogy az egyik sértett felismerni vélte egy fotén S. Ernét. Az eljaras so-
rdn egyébként a sértettek tobbszor is modositottdk alldspontjukat és ellentmondé éllitdsokat tettek.
S. Ernd ugyanakkor alibit is tudott igazolni. Tébben is tanusitottdk, és egy videofelvétel is aldtdmasztotta,
hogy a rabl4s éjjelén az EuroRoma karavan demecseri rendezvényén zenélt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben, ahonnan hajnalban harmadmagdval jott Budapestre autéval. Az auté utasait a védelem inditvénya el-
lenére a birésdg taniként nem hallgatta meg. A. Laszlé pedig tébb tandval azt igazolta, hogy a rablas el6t-
ti estén hazatért, és végigaludta az éjszakiat. Mindezt azonban az els6foki birésag figyelmen kiviil hagyva,
az itéletben kizardlag a két ittas aldozat és tantik nyilatkozatdra alapozva négy év letsltendd bortonbiin-
tetést szabott ki a vadlottakra.” A birésig fenntartotta a fiatalemberek elGzetes letartéztatdsat is.

A vadlottak fellebbezése nyoman eljaré masodfokd birésag 2007. februdr 7-én kelt végzésével® hatalyon
kiviil helyezte a Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg itéletét, és az els6fokd birdsagot 1j eljaras lefolytatdsara
kotelezte. Egyben S. Erné és A. Lészl6 vadlottak elézetes letartéztatdsat azonnali hatéllyal megsziintette, és
elrendelte szabadlabra helyezésiiket.

A F&vérosi Birésag tobb szempontbdl megalapozatlannak taldlta az elsS foku itéletet. Az errdl sz616
végzés indokldsa szerint szdimos fontos részletet nem értékelt az elséfokud birdsag a targyalds soran, igy
nem vizsgalta kell6en a vadlottak alibijét sem. A F&varosi Birésiag hangsilyozta, hogy bar a nyomozéha-
tosag ,,kétség kiviil felderitett szamos olyan tényt és kiriilményt, amelyek ugyan a vddlottak ellen sz6ltak, de ame-
lyek az itéleti bizonyossdg szintjéhex nem elegenddek, és a bizonyitdsi eljdrds végén is a gyanii szintjén maradtak.”*

A birésag szerint az els6foku eljarasban, kiillonosen a sértetti tandvallomdsok tekintetében szdmos olyan
ellentmondas volt felfedezhetd, amelyek felolddsa nélkiil az tigyben megalapozott dontést hozni nem lehet.
Nem lett tisztdzva példdul, hogy a rabldst pontosan hdnyan, milyen életkori és nemi személyek kovették
el, a sértetti vallomdsok kozott ugyanis egymdstol eltérs verzidk szerepeltek: két férfi és egy nd, hdrom fér-
fi, harom felndtt és két gyerek, stb. Arra is meriilt fel adat, hogy az elkovetsk kozott tobb gyerek volt, és az
egyik gyerek volt az, aki tobbek kozott a sértetteket bantalmazta. Felmeriilt annak a gyandja is, hogy az egyik
tant az elkdvetéskor nem is volt jelen a helyszinen.

61 Az iigyr6l b6vebben lasd: Fehér Fiizet 2006, S. Emd tgye, 67. o. Lasd még: Mikl6si Gabor: Szemernyi kétség: S. Ernd és A.
Lészlé a birésdg elstt. Magyar Narancs, 2006. jdlius 6. szam (http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/
hir.php&id=13335).

62 Jdézet a Pesti kdzponti Keriileti Birésdg 16.B.VI1.35.932/2005/33. sz. itéletébdl.

63 Févarosi Birésag 24.Bf.VIL.8916/2006/28 sz. végzése.

64 Tdézet a végzésbil.
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A birésag felhivja a figyelmet arra is, hogy a sértettek maguk is elmondtak, hogy erGsen ittas dllapotban
voltak a cselekmény elkdvetésekor, amit a késébb intézkedd rend6rok is aldtamasztottak, igy felmeriil a gya-
nd, hogy a torténtek élethd felidézésére alkalmatlan dllapotban voltak.

A Févarosi Birdsag megitélése szerint az els6fokt birésag elmulasztotta tisztdzni a biincselekmény el-
kovetésének pontos idejét is. Az elkdvetés idejének ugyanakkor rendkiviili a jelent&sége, hiszen S. Erng
alibije, miszerint & a blincselekmény elkdvetésekor nem tartézkodott a fGvarosban, ezen dllhat, vagy bukik.
»2Amennyiben elfogadhaté a rendéni jelentések, valamint a sértett és a taniivallomdsok alapjdn, hogy a biincselek-
mény elkdvetésére 3 ora kirnyékén keriilt sor, ez azt jelenti, hogy S. Ernd 1. rendit vadlottnak mintegy két 6ra
hossza alatt kellett egy 20 éves Mercedes tipusu gépkocsival és hdarom utassal Budapestre felérnie.
A Budapest, Keleti Pdlyaudvar és Demecser, Iskola utca kézott tdvolsdg 254 kilométer, ebbdl az 1ithdl 166 kilo-
méter autdpdlya és nyolc telepiilésen halad dt az vit, majd a végén Budapesten kell néhdny kilométert megtenni. Tisz-
tdzandé éppen exért, hogy az éjszakai érdkban ilyen tdvolsdgot az I. r. vddlott személygépkocsijanak miiszaki dlla-
potdt is figyelembe véve megtehetett-e.”®

Mivel a F&varosi Birdsdg gy itélte meg, hogy a bizonytalan adatok tisztdzdsa a masodfoku birdsagi elja-
rds kereteit meghalad6 bizonyitést tesz sziikségessé, irdnymutatdsként frta el§ az elsSfokud birdsdg szdmadra,
hogy az valamennyi helyszini relevans tantt hallgasson meg még egyszer minden részletre kiterjedSen, kii-
16nos tekintettel az idépontokra. Eldirta tovabbd, hogy vonjon be az elséfoka birésdg kozlekedési szakértst
arra nézve, hogy S. Ernd felérhetett-e a btincselekmény idépontjdra a helyszinre, illetve tavkozlési szakér-
t6t annak tisztdzasdra, hogy cellapozicick és telefonhivdsok alapjan a vadlott mikor hagyta el Demecsert.

A megismételt eljardsban a birésdg ismét meghallgatta a vadlottakat, és a sértetteket, valamint tovabbi
tandkat. Jellemz8 az eljards egészére, hogy a sértettek az egyébként is szamos ellentmondastél terhes val-
lomasaiktdl Gjfent részben eltérd vallomasokat tettek, ami tovabb fokozta a vad oldaldn felmeriilt bi-
zonytalansigokat.

A vadlottak a megismételt birésagi eljaras kezdetén lakhelyelhagyasi tilalom alatt 4lltak, ezt a kényszer-
intézkedést azonban a birésdg az els targyaldson megsziintette.

A birésidg — a Févarosi Birésdg masodfokon hozott végzésében foglaltaknak megfelelGen — kozlekedési
szakértdt rendelt ki és idézett a targyaldsra. A szakérts feladatdul elsGsorban azt szabta a birésdg, hogy mond-
jon véleményt arrél, hogy a biincselekmény elkovetésének idején S. Ernd dltal hasznélt személygépkocsi
mdszaki allapotat figyelembe véve hdrom utassal lehetséges-e a Demecser-Budapest tavolsag megtétele alig
tobb, mint két 6ra alatt. A szakért§ megallapitotta, hogy e tavolsag megtétele legfeljebb akkor volt lehet-
séges, ha a vezet§ a megengedett sebességet tartésan és nem csekély mértékben lépte til. A sebességhata-
rok betartidsa mellett azonban e tavolsdg megtétele ennyi id& alatt nem lehetséges. A birésag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy S. Ernd Demecserbdl nem érhetett fel a vadban megjelolt elkovetési ids-
pontra Budapestre.

A szakértS meghallgatdsat kovetSen a birdsdg befejezte a bizonyitasi eljarast. A perbeszédek sordn az
ligyészség valtozatlanul a vadlottak biindssége mellett érvelt, mig a védsk a terheltek felmentését inditva-
nyoztdk.

A birésdg a vadlottakat végiil bizonyitottsdg hidnyaban a vad aldl felmentette. Az tigyészség az {télet
ellen fellebbezett, azonban késébb a fellebbezést a vadhatdsag visszavonta, igy az itélet jogerSre emelke-
dett.”

Az itélet jogerGre emelkedését kovetSen iroddnk S. Ernd nevében kartalanitési igény iranti keresetet
nytdjtottunk be a F&varosi Birésagra. Ahogy azt a keresetben kifejtettiik, 2005. szeptember 14-t5l 2007.
februdr 7-ig, hét nap hijén 6sszesen tizenhét hénapot toltott a felperes elGzetes letartoztatasban egy olyan
blincselekmény miatt, amelyet nem kovetett el. S. Ernd az eljards sordn mindvégig tagadta a blinosségét.

A roma fiatalember letartéztatdsa elétt 2002. november 1. napjatél munkaviszonyban allt a Kalyi Jag
Roma Miivészeti Egyesiiletnél, amely munkaviszony 2006. szeptember 14-én megsziint. Ahogy arrél S. Er-
né egyébként beszdmolt, az egyesiilet nagyon huméanus volt vele szemben, mert letartdztatdsa utén is fenn-
tartotta a munkaviszonyét, és fizetés nélkiili szabadsagot irt ki szimara. Egy év elteltével azonban kénytelen
volt az egyesiilet felmondani a fiatalembernek, hiszen S. Ernd még 2006. szeptemberében is elézetes letar-
téztatasban volt, egy blindsséget megéllapité itélet utdn remény sem mutatkozott arra, hogy a kozeljovsben

65 Idézet a végzéshdl.
66 Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 2.B.33704/2007/5 sz. itélete.
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kikeriiljon a biintetés-végrehajtasi intézetbsl. A szabadulds utdn pedig médr nem tudott Gjra elhelyezkedni
az egyesiiletnél, és ugyan egy rovid ideig dolgozott, de azéta ismét nincs munkdja, jelenleg is munkanélkii-
li. A fiatalember egyébként gyermek kora 6ta zenél, a zenélés élete egyik legfontososabb része volt. A lelki
terheket fokozta csak, hogy hangszerén jétszani, gyakorolni nem tudott a fogva tartds idején.

A keresetben hivatkoztunk arra is, hogy a munka elvesztése mellett egyéb anyagi karok is érték S. Erndt
és csalddjat is. Csak tigyvédi munkadijra tobbszézezer forintot fizettek ki.

Az anyagi veszteségeknél azonban stlyosabbak azok, amelyek lelkileg érték mind a fiatalembert, mind
csaladjat. Mint utébb kideriilt, amikor letartéztattdk, élettdrsa mar dllapotos volt mésodik gyermekiikkel.
A torténtek miatt azonban a fiatal par nem latott mas megoldast csak a terhesség megszakitasat, hiszen
ugy hitték, az apa évekig bortonben lesz még.

A keresetben hangsulyoztuk, hogy S. Ernd korabban nem volt biintetve, és végig abban a tudatban tol-
totte fogva tartdsdnak napjait, hogy a biincselekményt nem & kovette el, artatlanul vadoljak. Ez a tudta
nagyon megviselte, azéta is képtelen feldolgozni a vele torténteket. Ehhez hozzdjdrul, hogy egy olyan biin-
cselekmény elkovetésével vadoltdk, amely esetében a biintetés felsd hatdra nyolc év. Fogva tartdsa idején
lefogyott, még a szabaduldsa utdn egy évvel is annyira rettegett attél, hogy Gjra bortonbe keriil, hogy 2008.
aprilis végén idegdsszeomldssal keriilt kérhazba.

A BiintetGeljarasrol sz6l6 torvény (Be.) értelmében kartalanitas jar az el6zetes letartdztatdsért, a hézi Gri-
zetért és az ideiglenes kényszergyégykezelésért, ha a birdsdg a terheltet felmentette.”” A kdrtalanitds médja-
ra és mértékére a Polgari Torvénykonyvnek (Ptk.)® a szerz6désen kiviil okozott karért valé felelSsségére vo-
natkozé rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” E szerint a karért felelds sze-
mély koteles az eredeti dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdl
nem kivdnja, koteles a kdrosult vagyoni és nem vagyoni kérat megtériteni.”

A fentiekre val6 hivatkozdssal a keresetben vagyoni kartéritésként — a keresetkiesés megtéritése cimén
— 2 586 818 forintot, a lelki sérelmek és karok kompenzaldsaként, in. nem vagyoni karként pedig 7 500 000
forintot jeloltiink meg. Az eljaras folyamatban van.

S. Erndt DR. BIHARY LASZLO és DR. MUHI ERIKA tigyvédek képviselték.

67 1998. évi XIX. torvény a bintetSeljarasrol (Be.) 580. § (1) bekezdés II. pont a) pontja.
68 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.).

69 Be. 582. § (1) bekezdése.

70 Be. 355. § (1) bekezdése.
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T. Ferenc tigye (Gy. vdros)

2008 nyardn kereste meg iroddnkat T. Ferenc, és egy stilyos testi sértés miatt indult tigyben kérte
a segitségiinket. A roma szdrmazdsii, féiskolds fiatalembert 2008. mdrciusdban egy érakézi sziinet-
ben az egyik évfolyamtdrsa olyan siilyosan bantalmazta, hogy tobbek kozitt az egyik csigolydja is
elrepedt. A bantalmazdsnak szemtaniija volt az évfolyam t6bbi hallgatdja, azonban senki nem sie-
tett T. Ferenc segitségére. Az tigyben 2008 nyardn kézvetitsi eljdrdsra keriilt sor, amely azonban
nem wvegetett eredményre, igy végiil a Gy-i Vdrosi Birdsdg ag elkévetdt tdrgyalds mell6zésével egy
rendbeli siilyos testi sértés biintette miatt négy honap bortinre itélte, amelynek végrehajtdsdt kétévi
prébaidére felfriggesztette. Bdr az iigyben ay etnikai motivdcidt bizonyitani nem lehetett, az nem
volt nyilvdnvald, ugyanakkor az eset dsszes koriilményeit figyelembe véve T. Ferenc képuiseletét el-
vdllaltuk.

2008. marcius 5-én a fGiskola médsodik évfolyama kétoras el6addson vett részt, amikor az elGadas kozti szii-
netben. T. Ferenc hdta mogé lépett egyik évfolyamtarsa, T. Szabolcs, és a nyakandl fogva ranyomta a pad-
ra, majd azt kérdezte téSle: , Kit védesz te be itt? Te volndl itt a maffiéz6?” Mikozben a roma fiatalember fejét
a padra nyomta, tobbszor megiitotte, majd egy tollal prébélt a szeme felé szirni. A dulakodas kézben T. Fe-
renc lekeriilt a foldre, amikor is T. Szabolcs megrugdosta. Koézben folyamatosan azt kérdezgette téle, hogy
»kinek van itt hdttere, neked?” A rigésok elsGsorban a fiatalember hatat érték, aki 6sszegérnyedve fekiidt a
foldon.

A béntalmazist a csoporttdrsak végignézték, de segitséget senki nem nyujtott. Miutdn T. Szabolcs a rug-
dosast abbahagyta, T. Ferenc kérdezte téle, miért csindlta ezt, valaszt azonban nem kapott. Mivel a fiatal-
ember még este is rosszul érezte magat, hanyingere volt és szédiilt, felkereste a véarosi kérhaz tigyeletét, ahol
a vizsgalatok soran kideriil, hogy az 4gyéki csigolydja két helyen is eltort a rugdosastdl. A kérhazbol sajat fe-
lel@sségére tavozott, és hazament a csalddjahoz. Sériilése kvetkeztében a félévet nem tudta befejezni, a f6-
iskoldra ugyanis nem tudott bejdrni a csigolyatdrés miatt.

Mint utébb kideriilt, az eset j6 egy évvel kordbbi id6pontra nyulik vissza, az elsd fSiskoldn toltdtt napra.
Akkor a roma fiatalember az udvaron tandja volt egy beszélgetésnek, amelyben késébbi bantalmazéjét csd-
foltdk, vagy ahogy & fogalmazott ,kdstolgattdk” a didktarsak. O odament és megkérte a cstfoléddkat, hogy
hagyjdk abba a kotekedést. Egy évvel késébb, a bantalmazas elStt néhany nappal arrdl beszélgettek tobben
a csoporttarsak, hogyan ismerték meg egymadst. Ekkor tortént az, hogy a roma fiatalember elmesélte, milyen
koriilmények kozott ismerkedett meg T. Szabolccsal. A torténet késébb gy ment tovabb a didktarsak ko-
z6tt, hogy a roma fid ,bevédte” nem roma tarsit. Ez lehetett az a momentum, amitdl T. Szabolcs ideges lett,
olyannyira, hogy amikor T. Ferenccel 6sszetaldlkozott az 6rakozi sziinetben, nekirontott.

Az atrocitds, és csoporttdrsai kozonye annyira megviselte T. Ferencet lelkileg, hogy tobbet az isko-
laba nem ment vissza, tanulményai félbeszakadtak.

Miutdn kideriilt, hogy T. Ferenc sériilései nyolc napon tdl gyégyuléak, silyos testi sértés’ miatt 2008
maérciusaban eljards indult T. Szabolcs ellen. A terhelt elsd gyanusitotti kihallgatdsa sordn elismerte a ter-
hére rétt biincselekményt, és kérte tigyének kozvetitsi eljards utaldsat.” A kozvetitdi eljaras lefolytatdasdhoz
a sértett is hozzdjarult, igy az tigyben eljaré tigyész 2008. majus 29-én hat hénapra felfiiggesztette az eljarast,”
és a sziikséges dtiratot megkiildte az tigyben illetékes megyei igazsdgiigyi hivatalnak. Mivel a biintetdiigyek-
ben alkalmazhaté kozvetitdi eljaras lehet8sége egy 1j jogintézmény hazankban, ezen djszertiség miatt is
véllalta szervezetiink az tigyet, mivel figyelemmel kivantuk kisérni a medidcidban rejls lehet&ségeket.

71 1978. évi L. térvény a biintetd térvénykonyvrdl (Bek.) 170 § (2) bek.
72 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljdrdsrol (tovabbiakban: Be.) Be. 221/A. § (3) bekezdés.
73 Be. 221/A. §(3) bekezdés.
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2006. december 18. napjdn fogadta el a Magyar Koztarsasag Orszaggytilése a biintetd tigyekben alkalmaz-
haté kozvetitsi tevékenységrsl szolé torvényt (Bkev.).™ Az Eurépai Unié Tandcsanak” 2001. mércius 15-én
elfogadott, a sértett biintetSeljarasbeli jogalldsardl sz616 kerethatdrozata, illetSleg az Eurépa Tandcs Minisz-
teri Bizottsdganak™ ajanldsa voltak azok a hazdnkra nézve kotelezd dokumentumok, amelyek konkréten
meghatdroztdk, hogy milyen elvardsoknak kell megfelelnie az j jogszabélynak.

A Bktv. 2007. janudr 1. napjan lépett hatdlyba, és a mar folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazhattdk
a birésagok, tigyészségek, ha az egyéb torvényi feltételeknek megfelelt az eset. A jogszabaly értelmében csak
olyan tigyek keriilhetnek kozvetitsi eljardsra, amelyek biintetési tétele nem haladja meg az 6t évet, illets-
leg egyes személy elleni, vagyon elleni, és kozlekedési tigyek azok, amelyekben a jogalkot6 lehet6vé tette az
elterelésnek ezt a form4jat. Nincs helye medidciénak, ha az elkdvets visszaesd, a blincselekményt biinszer-
vezetben kovették el, a cselekmény halalt okozott, vagy a felfliggesztés ideje alatt koveti el az Gjabb biincse-
lekményt a terhelt.”

A torvény értelmében a kozvetitdi eljaras a bincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust keze-
18 eljras, amelynek célja, hogy az eljarast folytat6 hatésdgtdl fiiggetlen harmadik személy bevonasdval
a felek kozott a konfliktust rendez8 megéllapodds jojjon létre, és amely megéllapodds alkalmas arra,
hogy biincselekmény kovetkezményeit jovategye a terhelt, és a jovSben jogkovetS magatartdst tandsit-
son.”” Ahogy azt az Uni6 ajanldsa is megkoveteli a Bktv. értelmében a kozvetitsi eljards onkéntes, és bar-
melyik fél barmikor visszavonhatja a hozzajaruldsat. Ugyancsak a hozzdjarulds visszavonasdanak kell tekinte-
ni a felek mulaszt4sat is, amennyiben nem adjak annak magyarazatit, illetSleg a masodik megbeszélésen sem
jelennek meg,” hiszen ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mégsem kivannak részt venni az eljdrdsban.
Amennyiben a fél a hozzdjdruldsit visszavonja, akkor az eljards ismét a birésdg vagy az iigyészség elétt foly-
tatodik.

Azt az elmult évek tapasztalati megmutattak Iroddank szdmadra is, hogy a békés megegyezés mindig célra-
vezet&bb, mint a hosszadalmas birdsagi procedira, ezért mi magunk is igyeksziink a legtobb 4ltalunk képvi-
selt tigyben a mindenki szdmdra elfogadhaté megoldédst megtaldlni. Ezért is tartjuk nagyon fontosnak a
medidcio lehetSségét, amelyet polgéri jogi, csalddjogi, vagy akér kisebbségekkel kapcsolatos tigyekben mar
évek ota lehet alkalmazni hazdnkban is. Tény azonban az is, hogy a médszert nagyon kevesen ismerik ha-
zankban, és ennek koszonhetSen ritkdn élnek vele a konfliktusok, jogvitdk rendezése sordan. A biintets
tigyekben alkalmazhat6 medidcio egy egészen 1j eljards, hiszen alig egyéves multra tekint vissza. Taldn épp
a biintet&eljarasok kapcsan sikeriil majd a falat lebontani, és végre tobben megismerik a kozvetités elénye-
it, és élnek is ezzel a lehet8séggel. Mindezeket figyelembe véve dontottiink tgy, hogy elvallaljuk T. Ferenc
ligyét, hiszen igy lehetSségiink nyilik ezen (j eljarasi formdnak a megismerésére, vizsgélatara.

Az ligyben az els6 kozvetitsi megbeszélésre 2008. junius 10-én keriilt sor. Az iilésen részt vett a sértett
T. Ferenc, a terhelt T. Szabolcs. MegfigyelSként jelen volt mindkét fél jogi képviselGije, illetSleg segitéként
a sértett édesapja, id. T. Ferenc is.

Az els6 megbeszélésen nem sikeriilt a feleknek megegyezniiik egymassal, illetSleg a sértett kartéritési
igényt kivant érvényesiteni. A kozvetitSi eljardsrél sz616 torvény jovatételnek hivja ezt a fajta anyagi kom-
penzéciot, tekintettel arra, hogy ez nem a polgdri jogi értelemben hasznélt kartérités, nem kell utdna példa-
ul adézni. A terhelt a sértett altal kért dsszeg tekintetében csak a sziileivel valé megbeszélést kovetSen tudott
érdemben nyilatkozni, hiszen & még fGiskolds, ezért a felek dgy dontottek, hogy egy Gjabb megbeszélést tar-
tanak. A masodik medidcios iilésre két héttel késsbb, 2008. jinius 24-én keriilt sor, ahol a felek tovabbra sem
tudtak megegyezni a jovatétel 6sszegében, ugyanis a terhelt 4ltal felajanlott sszeget (egymillié forint szdzezer
forintos részletekben kifizetve) a sértett méltatlanul alacsonynak tartotta, igy azt nem fogadta el. Ugyanak-
kor, megitélésiink szerint nem is az dsszeg volt els@sorban az, ami végiil a megegyezés elmaradasihoz vezetett,
hanem az a kevésbé kézzel foghat6 koriilmény, ami az elkdvets hozzdallasabol fakadt. A medidcios tiléseken
az elkovetd hozzadlldsa, megnyilatkozdsai kiillondsebb megbdnasra nem utaltak, az & és a hozzdtartozok viszo-

74 2006. évi CXXIIL torvény (tovdbbiakban: Bktv.).

75 2001/220/IB szam kerethatérozat.

76 R (99) 19. szémd ajénlés a biintetSiigyekben alkalmazott medigciorol.
77 Btk. 36. § (1), (2) bekezdés.

78 Bkev. 2. § (1) bekezdés.

79 Bktv. 10. §.
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nyuldsa meglehet&sen elutasité és bizonyos tekintetben megaldzé volt a roma fiatalember szdmara. Valédi
megbédnds hidnydban a kartérités Osszegérdl is nehezebb volt egyeztetnie a feleknek.

Mivel a felek kozote végiil nem joct 1étre megdllapodds az tigy visszakeriilt az elrendels Gy. Vérosi
Ugyészséghez. A vadirat 2008 jiliusdban keriilt benydjtdsra a Gy.-i Viérosi Birdsdgra.

A birésag 2008. augusztus 8. napjan kelt — targyalds mell6zésével hozott végzésében T. Szabolcsot bi-
nosnek taldlta egy rendbeli silyos testi sértés biintettében, és ezért 6t négy hénap bortonre itélte, amely-
nek végrehajtasat kettS évi prébaiddre felfiiggesztette. A birdsdg végzése ellen fellebbezni ebben az eset-
ben nem lehet, legfeljebb tdrgyalds tartdsat lehet kérni, de azt is csak az tigyész, illetSleg a terhelt vagy vé-
dGje teheti meg. A sértettnek, és képviselSjének nincs ilyen jogositvdnya, ezért mi hidba gondoltuk dgy,
hogy ebben az esetben felmeriil a gyand, hogy maradandé fogyatékossdgot okozé testi sértés tortént, hiszen
T. Ferencnek elrepedt a gerince, ezért példaul sziikséges lett volna egy igazsagiigyi orvos-szakértSt bevonni
az eljardsba, érdemben nem tehettiink semmit. Az tigy biintetSjogi vonatkozdsa ezzel befejez8dott, a végzés
jogerdre emelkedett.

Ugyanakkor, figyelembe véve azt is, hogy a roma sértett iigyében, a biintetSeljaras sordn sziiletett itélet
a cselekmény sulydval nem 4llt ardnyban, kdrtéritési eljarast inditottunk T. Szabolccsal illetéleg a fiskola-
val szemben. Keresetiinkben kifejtjiik, hogy T. Ferenc felperesnek stilyosan sériiltek a személyhez fiiz8-
dé jogai, kiilondsen a testi épségnek és egészségnek valamint emberi méltésaganak a jelentSs sérelmé-
vel.* A fiatalember rehabiliticidja jelenleg sem fejezédott be, még az sem biztos, hogy nem marad vissza
maradandd, visszafordithatatlan kdrosodds. A gerincsériilés okdn mozgdsa megviltozott, nem emelhet, fizi-
kailag korldtozott a koordindcidja. Iskolai tanulmdnyai félbeszakadtak.

Keresetiinkben I. rendd alperesnek a fGiskol4t jeloltiik meg, II. rendd alperesnek pedig a fiatalember ban-
talmazéjat. A fGiskola felelGsségét a Polgari Torvénykonyv mellett a FelsGoktatésrol sz616 torvény alapozza
meg, miszerint ,,a felsGoktatasi intézmény vétkességre val6 tekintet nélkiil minden esetben felel a hall-
gatdjanak a hallgat6i jogviszonydval Osszefiiggésben keletkezett karaért”.” A felsGoktatdsi intézmény
mintegy veszélyes iizemként® felel az intézményben torténtekért, igy kiilonodsen a személyt ért karosodasért.
Jelen esetben a karokozds egyértelmden a felsGoktatdsi intézmény teriiletén kovetkezett be, a fSiskola egyik
elado termében, kozvetleniil egy elGadast megeldzéen. A kdrt megdallapitottan az intézmény masik hallga-
téja okozta. A hivatkozott jogszabaly alapjan a felsGoktatdsi intézmény kartéritési felelGssége objektiv.
A karokozds T. Ferenc hallgatéi jogviszonyaval dsszefiiggésben keletkezett, mivel hallgatéi jogviszonya
alapjan tartézkodott a fGiskoldn, varakozott az el6adéban az eladdsra varva.

Keresetiinkben a felperes testi épségének, egészségének stlyos megsértése miatt® kértiik a birésdgot, hogy
— tekintettel a biintetsitéletre is — dllapitsa meg a jogsértés tényét, valamint kotelezze egyetemlegesen az I.
rendd és II. rend( alpereseket harommillié forint nem vagyoni kartérités, haromszazezer forint vagyoni
kartérités, valamint havi 6tvenezer forint jaradék megfizetésére a felperes teljes felgyogyuldsdig a bin-
cselekmény idSpontjatél kezdddden.™

A nem vagyoni kartérités dsszegét a személyhez f(iz8d3 jogok stlyos felréhaté megsértéséhez igazitottan
kértiik megallapitani. A bantalmazas kapcsan a felperes emberi méltdsaga sériilt, csoporttarsai elstt lett ban-
talmazva, a vele torténteket azéta sem tudta feldolgozni. A vagyoni kértéritést a sériilések kovetkeztében
beallt tobbletkiaddsok kompenzaldsara kértitk megéllapitani. (Rendszeres utazdsok vizsgdlatokra, feliilvizs-
galatokra, konziliumokra a hatvani és miskolci egészségiigyi intézményekbe; gydgyszerek koltségei; gyogy-
aszati segédeszkozok koltségei; vitaminokkal és gydgyuldst segitd készitményekkel kapcsolatos tobbletkolt-
ségek; megvaltozott étrend miatti tobbletkoltségek megfizetett értéke.)

A havi jaradék osszegét a teljes felgyogyulds és felépiilés idGtartaméra kértitk megallapitani, amely dsszeg
képes fedezni az alapvetd rehabilitdcids céld testmozgds, gyogytorna, gydgyszerek, vitaminok, étrend-kiegé-
szitSk és utazdsok koltségeit.

Az eljaras sordn a felperest DR. KOSzA YVETTE tigyvéd képviseli.

80 Pek. 75.8 és 76.8.

81 2005. évi CXXXIX. torvény (Ftv.) 72.§ (4) bekezdése.

82 Prk. 345. §, 346.8.

83 Ptk. 84.§ (1) a) pontja alapjén.

84 Ptk. 84.§ (1) ) pontja alapjén, hivatkozva a Ptk. 355.§ szakaszéra.
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H. Gyorgy vigye (Sz. varos)

A roma szdrmazdsii H. Gyorgynek és feleségének 2006 decemberében sziiletett meg negyedik gyer-
meke. A komplikdciomentes sziilést kivetden a csecsemd normdlisan fejlédott, betegsége nem wolt.
Még kéthonapos kora eldtt erdsen kohogni kexdett, az 6t ellaté gyermekorvos azonban csak
megfdzast diagnosztizdlt és koptetit irt fel. A gyermek hdrom nappal késobb légzési elé-
gedetlenség és tiidogyulladds kovetkeztében meghalt. A csaldd biintetdeljdardst majd kdrtérité-
si pert kezdeményezett ag orvos ellen.

H. Gyorgy és élettdrsa L. Brigitta sziil6k negyedik gyermekiiket vartdk 2006-ban. A kisfig 2006. december
16-4n sziiletett meg. Sem a vdronddssdg, sem a sziilés alatt nem léptek fel komplikaciok, rendellenességek,
a csecsemd egészséges volt, igy a sziilést kovets 6tddik napon hazavihették. A gyermek normaélisan fejlédott,
rendszeresen vitték orvosi kontrollra, semmilyen megbetegedése nem volt.

Az édesanya 2007. februdr 7-én észlelte, hogy a gyermek erésen kohog. Mdsnap reggel elvitte a gyermek-
orvosi rendelSbe, ahol helyettesit orvos ldtta el. A vizsgélat sordn az orvos fonendoszképpal vizsgdlta meg
a gyermek hatat (mellkasit nem) és megéllapitotta, hogy a torka nem piros. Mikor L. Brigitta felajanlotta,
hogy leveszi a gyerekrdl a rugdal6zot, az orvosnd kozolte, hogy arra nincs sziikség, nincs semmi baja a gye-
reknek. Az anya 4llitdsa szerint a csecsemd tobbszor kohogott a vizsgalat alatt (ezt az orvosnd és az asszisz-
tens vallomdsdban tagadta), ezért rdkérdezett, kell-e neki gydgyszer, vagy kérhazba kell-e vinni. Az anya
renddrségi jegyz8konyvbe vett vallomdsa szerint erre a doktornd ,,s36 szerint nevetve azxt mondta, hogy ez-
zel nem fogja a gyereket beutalni, mert csak az orra van eldugulva’. Terdpiaként koptetst irt fel. Mikor
L. Brigitta kozolte, hogy vissza fog jonni, ha a gyerek édllapota nem javul, az orvosng azt valaszolta, arra
nem lesz sziikség, hiszen két nap alatt meg fog gyogyulni.

A gyogyszert még aznap elkezdték adni a gyermeknek, a kohogés azonban igy sem muilt el. Februar 10-én
ezért az édesanya tgy dontott, hogy tigyeletre viszi, a szallitashoz valé késziil6dés kozben azonban a gyerek
mozdulatlannd valt, légzése ledllt. Az ligyeletes orvos mar csak a halél tényét dllapitotta meg, bar elGszor
megprébalta mesterségesen lélegeztetni.

A sziil6k feljelentése alapjan a gyermekorvos ellen a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag Biiniigyi
Osztélyédn biintetGeljaras indult halalt okoz6 foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés®” mi-
att. A nyomozast a Kecskeméti Varosi Ugyészség 2007. junius 13.-4n kelt hatdrozatdban® bizonyitottsag
hidgnydban megsziintette.

A hatdrozat ellen panasszal éltiink és felkértiink egy igazsagiigyi orvos-szakértst, hogy véleményében 4l-
lapitsa meg, tortént-e orvosi mulasztds. A vélemény szerint a gyermek a vizsgélat idején mar horgSgyulla-
das, tild6gyulladas allapotaban lehetett. Az altalunk felkért szakértd szerint ,a gyermekorvos azon tevékeny-
sége, hogy a tiidégyulladdsban lévd csecseménél nem dllapitja meg a tiid6gyulladdst, és heveny orr-garatgyulladdst
kérisméz, szakértéi szempontbdl diagnosztikus tévedésnek tarthaté”.”

A csaldd idSkozben felkérte irodankat jogi képviselet ellatdsdra, amelyet azért véllaltunk, mert a tény-
feltaras tapasztalatai felvetették annak gyantjat, hogy a nem elég gondos orvosi ellatds és a csaldd roma
szdrmazaésa, illetve alacsony tarsadalmi stdtusza, rossz érdekérvényesits képessége kozott osszefiiggés all-
hat fenn. Az édesanya személyesen tgy élte meg a torténteket, hogy a nem megfelels ellatés, a gyerek be-

85 A Biintets Torvénykonyvrl szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.) 171.§ (1) és (2) b) pontja. alapjén, aki foglalkozasa szabdlyainak
megszegésével mds vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbdl kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést
okoz, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetends. A biintetés
egytdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény halalt okozott.

86 B.1063/2007/9.

87 Idézet dr. B. Istvdn 890/2007. szdmi orvos-szakértsi véleményébsl.
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tegségének bagatellizdldsa mogott esetlegesen roma szarmazasuk, illetve az azzal szembeni el6itéletesség 4ll-
hat. Az anya gy érezte, hogy a doktorné lekezel@en és nem kell§ figyelemmel bant veliik.

Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja dltal nydjtott tdmogatdsnak koszonhetSen tigyvédi képviseletet biz-
tosithattunk a csaldd szdmdra. A gyermekorvos (illetve az &t alkalmazé kft.) ellen kértéritési pert inditunk
a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt, fiiggetleniil a biintetSeljaras kimenetelétdl, hiszen a polgdri kartéritési
per a terhelt esetleges biintetSjogi felel@sségére tekintet nélkiil kezdeményezhets. A birdi gyakorlat szerint
silyos gondatlansag vizsgdlatanal és megallapitdsdnal nem a biintetd jogi rendelkezésekbdl kell kiindulni.*
Ervelésiink szerint az orvos-szakértsi vizsgélat egyértelmien eltdmasztja, hogy a nem megfeleld vizsgélat és
ell4tds vezetett a csecsemd haldldhoz, hiszen, ahogy arra a szakértS rdmutatott, egy gyermek-szakorvostdl el-
varhatd, hogy megfelel§ eszkozokkel kérismézze a tiidSgyulladdst.

A szakszerttlen orvosi tevékenység és a haldl, mint eredmény kozott egyenes okozati dsszefiiggés allapit-
haté meg a szakértd dlldspontja szerint. Az orvos felréhaté médon megszegte az egészségiigyi torvénybdl red
harulé kotelezettségét, jogellenes kart okozva ezzel. Az alig tobb mint mdsfél honapos gyermek elvesztése
feldolgozhatatlan lelki szenvedést okozott a csalddnak, ezért nem vagyoni kértérités irdnt inditunk pert.

A csalddot DR. FAZEKAS TAMAS tigyvéd képviseli.

88 BDT 2000.43.
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R. Bélané iigye (K. vdros)

A roma sxdrmazdsii, munkanélkiili R. Béldné azzal a kérdéssel kereste meg iroddnkat, hogy el kell-e
vdllalnia a telepiilési onkormdnyzat dltal szamdra felajdnlott utcaseprési munkdt, mikozben & ko-
épfokii végzettséggel rendelkezik. Az asszony szerint a telepiilésen az a gyakorlat, hogy a romdk
szdmadra — iskolai végzettségtdl fiiggetleniil — csak koztisztasdgi munkdkat ajanlanak fel, mig a nem
roma segélyezettek vagy nem dolgoxnak, vagy a hivatalban kapnak munkat.

A szocidlis torvény® az aktiv kord nem foglalkoztatott személyekkel kapcsolatban tgy rendelkezik, hogy ré-
sziikre a rendszeres szocidlis segély akkor folyésithatd, ha azok a telepiilési énkorményzattal, valamint az én-
kormdnyzat 4ltal kijelolt szervvel egyiittmtkodnek.” Az aktiv kortak ellatdsdban részesiils személy az
egyittmikodési kotelezettség keretében koteles a telepiilési dnkormdnyzat altal szdmara felajanlott
munkat elvallalni, ha az a szakképzettségének, iskolai végzettségének vagy azzal eggyel alacsonyabb vég-
zettségnek megfelel. A felajanlott munka visszautasitdsa az egyiittmikodési kotelezettség megszegését jelen-
ti, amely a segély folySsitdsanak megsziintetésével jar.”

R. Bélané kozépfoku pénztargépkezelsi, illetve kereskedd-boltvezetsi végzettséggel rendelkezik. A te-
lepiilési onkormanyzat koztisztasagi feladat (utcaseprés) elvégzésére szélitotta fel az asszonyt, aki azt nem
véllalta el, ugyanakkor jelezte, hogy szivesen véllalna olyan munkat, amely végzettségének megfelel, vagy
ahhoz kozelebb 4ll. R. Béldné szerint roma szdrmazdsa az oka annak, hogy szdmdra csak a képzettséget nem
igényld, alacsony stdtuszi utcaseprést ajanlotta fel az Snkormanyzat. Megitélése szerint a hasonlé végzettsé-
gli nem roma személyeket nem kotelezik ilyen alacsony stdtuszi munkdk végzésére a telepiilésen, szdmukra
kedvezdbb lehetdségeket, hivatali munkavégzést tesz lehetdvé az dnkormdnyzat, vagy munkavégzés nélkiil
biztositja szdmukra az elldtdst. Az oSnkormdnyzat, tekintettel arra, hogy a felajdnlott munkat az asszony nem
véllalta, a segély folydsitdsat megsziintette.

[rodank szdmos hasonlé bejelentéssel taldlkozott mar az elmdlt évek sordan, amikor roma szirmazasa se-
gélyezettek arra panaszkodnak, hogy szdmukra a telepiilésen csak a koztisztasdgi feladatok teriiletén van le-
het&ségiik dolgozni utcaseprés, droktakaritds formdjaban, mig a nem roma lakosok vagy nem kotelesek dol-
gozni az ell4tdsért, vagy magasabb statuszi helyeken foglalkoztatjak Sket. Bér a szocidlis torvény egyértelmd
a tekintetben, hogy akkor is el kell véllalni a felajanlott munkat, ha az nem egyenértékd az adott személy
iskolai végzettségével, hanem azzal eggyel alacsonyabb végzettségnek felel meg, a probléma gyakori eléfor-
duldsdra valé tekintettel az adott tigyben allasfoglalast kértiink a megyei kozigazgatasi hivataltdl a kérdés-
ben. Kértiik tovabba azt is, hogy a hivatal vizsgilja meg, hogy az énkormanyzat a kozcéld, kozhaszni foglal-
koztatds megszervezése tekintetében megtartja-e az egyenld bandsméd kovetelményét, azaz, a roma és nem
rom aktiv kora foglalkoztatottak tekintetében, az azonos iskolai végzettségtiek kdrében egyforma lehetSsé-
geket biztosit-e.

A megyei kozigazgatasi hivatal 2008. december 10.-én kelt levelében egyrészt tajékoztatott benniinket
arrdl, hogy R. Béldné iigyében az dnkormanyzat jogszerd dontést hozott, mdsrészt tdjékoztatott minket ar-
16l is, hogy megvizsgélta az 6nkormanyzat foglalkoztatdsi gyakorlatat is, és az megfelel az egyenld bands-
méd kovetelményének. Mint kideriilt, a telepiilési 5nkormdnyzat minden rendszeres szocidlis segélyben ré-
szesiil§ személyt segédmunkds munkakorben foglalkoztatott. Ezen beliil az elldtasban részesiilSk feladata el-
sGsorban a vdrostakaritdsi munkdk elldtasa volt. A 2008-as évben 83 8 vett részt kozcéld vagy kozhaszni
foglalkoztatasban. A foglalkoztatottak kozott voltak olyan személyek, akiknek tobbféle iskolai végzettsége
és szakképesitése is volt, és szintén koztisztasagi feladatokat végeztek. Abban a tekintetben, hogy a roma,

89 1993 ¢vi I11. torvény a szociélis igazgatdstdl és a szocidlis elldtasokrdl (Szoc. tv.).
90 Szoc. tv. 37./D §
91 Szoc. tv. 35. § (2) bek., 37/F. § (1) bek. (ba) pontja.
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nem roma foglalkoztatottak kozott tesz-e kiilonbséget az 5nkormdnyzat, a hivatal pontos vizsgdlatot nem vé-
gezhetett, hiszen az ilyen jellegi adatok dnkényes gytjtése, nyilvantartdsa jogellenes.” Ennek megfelelGen
az onkormdnyzatnak a roma szarmazdst személyekrdl nyilvintartdsa nincs, ezért a vizsgélat sordn a hi-
vatal azt tekintette romdnak, akit az 6nkormanyzat annak vélt. Ennek mentén vizsgdlva a foglalkoztatot-
takat kideriilt, hogy mind a nem roma, mind a feltehetSen roma szarmazasa kozfoglalkoztatottak kozott
is vannak tobben olyan személyek, akik szakmaval, szakképesitéssel rendelkeznek. Ugyanakkor az isko-
lai végzettségtdl fiiggetleniil az dnkormanyzat varostakaritédsi és egyéb segédmunkdk elldtasan kiviil mast
sem a roma, sem a nem roma segélyezetteknek nem tud felajanlani.

Az tiggyel azért foglalkoztunk, mert ahogy arra fent mar utaltunk, sok hasonlé jellegli megkeresést ka-
punk roma panaszosoktdl a kozcéld, kdzhaszni foglalkoztatds kapesan. A panaszok egyike, hogy annak elle-
nére, hogy a munkanélkiili személy elvallalna barmilyen munkdt, szimdra nem biztosit lehet8séget az 6n-
kormanyzat. A masik gyakori bejelentés-tipus, hogy mig a romak csak alacsony statuszi munkdkat kapnak,
addig a nem romdk a hivatalban vagy kiilonboz6 kozintézményekben dolgozhatnak, illetve munkavégzési
kotelezettség nélkiil kapjak az ellatdst. A szocidlis torvény szabdlyozdsa, amely a segélyezést dsszekapcsolja a
munkavégzési kotelezettséggel, valdban sok konfliktushelyzetet sziil a legtobb telepiilésen. Akik magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek, nem szivesen vallalnak olyan munkat, ami szdmukra ,,megal4z4”, mig az
is dltaldnos kép, hogy egy-egy telepiilésen végighaladva szinte kizarélag romdkat ldtunk az utcdn sepreget-
ni, takaritani. Ahogy arra R. Bélané iigye is rdmutatott, a fenti problémédk a jelenlegi jogi szabdlyozasbdl is
fakadnak, arra megoldast helyi szinten, a foglalkoztatds megszervezése sordn lehet taldlni megfelel§ kommu-
nikécio, koriiltekintés, és az egyenld bandsmdd szempontjainak figyelembe vétele mellett. Rendkiviil elére-
mutaténak tartjuk, hogy az ligyben a kozigazgatasi hivatal az egyenld bindsméd megtartdsa tekintetében
— az adatgydjtés nehézségei és jogi korlatai ellenére — elrendelte és lefolytatta a vizsgalatot.

92 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXIIL torvény 2. § (2) bek. 2. a) pont-
ja alapjén a faji eredetre vonatkozo adat kiilonleges adatnak szamit. A 3. § (2) bek. a), b) és ¢) pontjai alapjén kiilonleges adat ak-
kor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett frasban hozzajarul; az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztosi-
tott alapvetd jog érvényesitése, tovabbd a nemzetbiztonsig, a biinmegelSzés vagy a biiniildozés érdekében torvény elrendeli; egyéb
esetekben azt torvény elrendeli.

3 59 =






A NEKI



FEHER FUZET 2008

A szerveget

A Midssdg Alapitvany dltal midkodtetett Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) a

Magyarorszdgon él6 nemzeti és etnikai kisebbségek jogaiért, az emberi és kisebbségi jogok érvényesiiléséért,

az elGitéletek csokkentéséért, a diszkrimindcié-mentes tdrsadalom megteremtéséért kiizdd kozhaszni
szervezet.

A mikodés kezdete: 1994. janudr.

Jogi statusz: a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodat mikodtetd MASSAG Alapitvany 6nallé jogi
személy, kozhasznid szervezet. A szervezet fiiggetlen az allamtol, partoktdl, politikai szervezetektdl és mas
civil szervezetektdl.

Kuratérium: tiszteletbeli elnok: BIRO ANDRAS; elnok: DR. ELIAS SARA, tagok: DR. BODROGI BEA,
DR. FURMANN IMRE, DR. KARPATI JOZSEF, DR.MISZLIVETZ FERENC, DR. NAGY BOLDIZSAR.

Feliigyeld bizottsag: CzOVEK JUDIT, FERENCZHALMY ZSOFIA, VARGA ILONA.

Az Iroda munkatdrsai: DR. KARPATI JOZSEF igazgatd, DR. MUHI ERIKA tigyvéd, DR. UDVARI MARTON jogi
referens; IVANYI KLARA szocidlis referens; JAKAB MARIA vezetd asszisztens; BALOGHNE Kiss HAJNALKA tech-
nikai asszisztens, FARKASNE RAKO ANNA pénztdros.

Kiils6 munkatdrsak, partnerek: DR. BIHARY LASZLO tigyvéd; DR. KONYA ZSUZSANNA, tigyvéd; DR. LEVAY
EDIT tigyvéd, DR. KOSzA YVETTE tigyvéd.

A jogvédelemrdl

Villalt tevékenység

¢ jogvédelem olyan iigyekben, amelyben valamely magyarorszdgi nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozé
személyt a kisebbségi csoporthoz valé tartozdsa miatt hdtranyos megkiilonboztetés ér; egyedi elbirdlds esetén
jogvédelem mds védett csoportok elleni diszkrimindcié esetén;

e képzések, tréningek az emberi jogok, kisebbségi jogok, diszkrimindcié tilalma, tolerancia erdsitése
témakorokben;

e kutatds az emberi és kisebbségi jogok, illetve a diszkrimindcié tilalmdnak érvényesiilése teriiletén;

e ajanlasok, 4llasfoglalasok megfogalmazésa jogalkotdk és jogalkalmazok felé.

Alapelvek a vallalasokrol

¢ [roddank minden esetben az elvillalt tigyet végigkoveti, fiiggetleniil attél, hogy a jogi eljaras meddig tart.
Sziikség esetén nemzetkozi birésdgokat is megkeresiink, amennyiben a hazai eljardsok nem vezettek ered-
ményre.

e Az irodaba érkezs bejelentések koziil tényfeltdrdst kovetSen azokban a diszkrimindcids esetekben nydj-
tunk jogi képviseletet, amelyek alkalmasak a hazai antidiszkriminécioés jogintézmények tesztelésére, az tigy-
ben inditott eljardsok jogfejleszts hatdsiak, valamely Gj jogintézmény monitorozdsara alkalmasak. A straté-
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giai pereskedés mellett azokban az tigyekben, amelyekben jogi képviseletet nem 4ll médunkban nyujtani,
egyszerbb tligyintézés, tandcsadds formajaban nydjtunk segitséget.

e Eleve elutasitjuk azokat az eseteket, amikor csalddon beliili, vagy roma és egyéb kisebbségi személyek vagy
szervezetek kozotti konfliktusrdl van sz6.

® Ha a jogvédd munka sordn kidertil, hogy az adott eset nem vezethetd vissza etnikai diszkrimindciora, de
jelentds emberi jogi (vagy eljardsjogi) problémdkat vet fel, és mds szervezet nem foglalkozik vele, a NEKI
egyedi elbirdlast kovetSen elvéllalhatja az tigyet.

e Csak akkor hozzuk nyilvanossdgra az tigyfelek nevét (és az érintettek felismerhetségét elGsegits ada-
tokat), ha azt az tigyfél kifejezetten kéri, és ha ez az tigyfél érdekeit eléreldthatéan nem sérti.

Munkamédszerek

e Tényfeltaras: sziikséges iratok beszerzése, interji a panaszossal és az iigyben érintett személyekkel,
helyszini bejérds, vonatkozé jogszabdlyok és jogesetek elemzése, sajtofigyelés.

e Jogi eljardsok: sértetti képviselet biintetSeljarasban, jogi képviselet polgari peres és kozigazgatasi eljara-
sokban.

e SzakértSk bevondsa: az ligy jellegétdl fiiggSen sziikség esetén orvos, pszicholdgus, épitész, pedagdgus, stb.
szakértSk véleményét szerezziik be.

¢ Konfliktusmegoldé tevékenység: bizonyos esetekben, amikor a peres eljards nem tnik célravezetSnek és
az ligyfél azt kifejezetten kéri, egyezségi ajanlatot tesziink a diszkrimindl6 fél felé.

e Egyiittmdkodés a kisebbségi ombudsmannal és mas jogvédd szervezetekkel.
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A diszkriminécié olyan megkiilonboztetést jelent, amelyet — szindékosan vagy tudatosan erre irdnyulé szan-
dék nélkiil — bizonyos csoportokkal, vagy az azokhoz tartozé emberekkel szemben alkalmaznak. Ez a megkii-
lonboztetés nem az egyénnek az ligy szempontjdbdl relevans tulajdonsigain alapul, hanem a kisebbségi cso-
portrdl alkotott véleményen.

A figyelembe vett kisebbségi (vagy védett) csoport kozos jellemzdje leggyakrabban a faj, az etnikum, a
nemzetiség, az dllampolgdrsdg, a nem, a szexudlis irdnyultsdg, a betegség, a tarsadalmi réteg.

Diszkrimindcié alatt hatrdnyos megkiilonboztetést értiink. A mar meglévs hatranyok kikiiszobolését cél-
26 megerdsitS intézkedéseket (az amerikai szakirodalomban: affirmative action), vagy az ezekre alapul6 poli-
tikdt kordbban Magyarorszdgon gyakran pozitiv diszkrimindcionak nevezték, jelenleg az ,,el6nyben részesi-
tés” a jogilag és koznyelvi értelemben is helyes sz6hasznalat.

Magyarorszdg Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsdnak eléfeltétele volt, hogy jogszabdlyait harmonizélja az
Unié jogrendszerével. Ennek keretében az unids irdnyelveket kovetve késziilt el a 2004. janudr 27. napjin
hatélyba 1épett, Az egyenld bandsmadrdl és az esélyegyenldség elémozditdsdrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény.
A diszkrimindci6 tipusait az Esélyegyenl@ségi torvény az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

Kozvetlen diszkriminécio

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy sze-
mély vagy csoport neme, faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tarto-
zdsa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi dllapota, valldsi vagy vildgnézeti meggyGz6dése, politikai vagy
mas véleménye, csaladi dllapota, anyasdga (terhessége) vagy apasdga, szexudlis irdnyultsdga, nemi identita-
sa, életkora, tarsadalmi szdrmazdsa, vagyoni helyzete, egyéb helyzete, tulajdonsdga, vagy jellemz&je (egyiit-
tesen: tulajdonsdga) miatt részesiil kedvezStlenebb bandsmoédban mint amelyben mds, 6sszehasonlithaté
helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Kozvetett diszkriminécié

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mi-
ndGsiils, latszélag az egyenld bandsmaéd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a torvényben felso-
rolt tulajdonsagokkal rendelkezs egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hatra-
nyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben m4s, sszehasonlithaté helyzetben 1évS személy vagy csoport volt,
van, vagy lenne.

Zaklatas

Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltésdgot sértd szexudlis vagy egyéb természeti magatartds, amely az
érintett személynek a torvényben felsorolt valamely tulajdonsdgdval fiigg 6ssze, és célja vagy hatdsa vala-
mely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tdmadé kornyezet kiala-
kitésa.

Jogellenes elkiilonités

Jogellenes elkiilonitésnek minGsiil az a magatartds, amely a torvényben felsorolt tulajdonsagai alapjan egyes
személyeket vagy személyek csoportjat a veliik 6sszehasonlithatd helyzetben 1év8 személyektsl vagy szemé-
lyek csoportjatdl — anélkiil, hogy azt a torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit.

Megtorlas

Megtorldsnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenlS bandasmdd kovetelményének megsértése miatt ki-
fogast emeld, eljarast indit6 vagy az eljardsban kozremikodd személlyel szemben ezzel sszefiiggésben jogsé-
relmet okoz, jogsérelem okozdsara irdnyul vagy azzal fenyeget.
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A diszkrimindcio egyéb megkozelitései, fogalmai

Torténelmi diszkriminacié (historical discrimination): f8leg az amerikai szakirodalomban hasznélt foga-
lom. A korabbi diszkriminativ jogszabdlyok, hatésdgi intézkedések, vagy maganszemélyek — akkor jogszer
— diszkriminativ aktusai kovetkeztében a torténelem soran felhalmozédott hatranyoknak vagy a koztudat-

ban €15 elSitéletnek a kovetkezménye, ami a ma €18 kisebbségek szdmdra a jogszabdlyokban biztositott
egyenldség ellenére hatranyos helyzetet teremt.

Aréanytalan hatds (disparate impact): az a jelenség, amikor egy jogszabdly, intézkedés vagy feltétel ltszo-
lag semleges, de a torténelem sordn felhalmozédott hatrdnyos helyzet miatt a belSle potencidlisan fakadé
hatrany jelentSsen nagyobb mértékben jelentkezik a védett csoportok esetében, vagyis az hatdsiaban rontja
az adott csoport helyzetét, vagy nagyobb terhet jelent szimukra, ami miatt pl. nem tudnak munkét vallalni
vagy magasabb poziciéhoz jutni.

Aranytalan binasméd elve (disparate treatment): az a fajta diszkrimindcié, amikor magdnszemélyek, jogi
személyek vagy dllami szervek nem egyenld médon bannak a kisebbségekkel, ennek elismerése (és esetleg
felismerése) nélkiil. Mivel ez az a fajta rejtett diszkriminacid, amelyet nehezen lehet bizonyitani, Hollandi-
aban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Egyesiilt Allamokban a statisztikai adatokat is felhasznaljak az ilyen ese-
tek bizonyitdsa sordn. Az USA-ban, ha a felperes bizonyitani tudja, hogy & (a) védett csoporthoz tartozik,
(b) jelentkezett egy (lakds- vagy munkaiigyi) hirdetésre, (c) jelentkezését elutasitottak, (d) ezt kovetSen el-
fogadtdk egy nem védett csoport tagjdnak a jelentkezését, aki az {igy szdmdra relevans tulajdonsdgokban
vagy képességekben nem kiilonbozik a felperestdl, akkor az alperes részérdl fennalls jogellenes diszkrimind-
cids célzatot a biréi gyakorlat bizonyitottnak tekinti. A mar kordbban emlitett, és az Eurépai Uni6 keret-
iranyelvein alapul6 hazai bizonyitési rendszer a napjainkban ehhez hasonlé megoldést alkalmaz.

Szdndékos diszkriminacié (intentional discrimination): az az eset, amikor egy ldtszélag ,semleges” tor-
vényt szindékosan diszkriminativ médon alkalmaznak.

De jure diszkrimindcié (,,de jure” discrimination): az a jogszabély, amely mind megfogalmazdsaban, szel-

lemében, mind alkalmazasi lehetSségeiben semleges, de hatédlyba lépése a gyakorlatban mégis diszkrimina-
ciét okoz.
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