JELENTES

a 2009. februar 23-an, Tatarszentgyorgyon tortétibk gyilkossag
korulmeényeibl és az eljaré hatosagok munkajarol

Budapest, 2009. majus 7.

Eurépai Roma Jogok Kdzpontja (ERRC)
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogéddoda (NEKI)
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)



Elészo

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogéélttoda (NEKI), a Tarsasag a Szabadsagjogokért
(TASZ) és az Eurdpai Roma Jogok Kdzpontja (ERRQyéab szervezetek kozods helyszini
tényfeltar6 munkat végeztek annak érdekében, hobgtarszentgyorgyon, 2009. februar 23.
napjan tortént keds gyilkossag kortlményéir pontosabb képet kapjanak, és elemezzék az
helyszinen jelen lév hatdsdgok eljardsanak jogdia¥gét. A jogvéd szervezetek
aggasztonak tartjak, ahogyan hatésagok a helyseif@tak, ahogyan sajtonyilatkozataikban
kezelték az ugyet, valamint, hogy a lakossagot amapig nem téjékoztattdk hasznéalhato,
erdemi informéacidkkal az tiggyel kapcsolatosan. Nglagitonak tartjak azt is, hogy az eset
kapcsan, a ilnigyi osztalyvezét és a tizvizsgald ellen utdlag meginditott fegyelmi
eljarasokrol, azok eredmény@iregyéb intézkedésalrszintén nincsen informacio, holott a
fegyelmi eljarasok elrendelégémar kozel két honap telt el.

Minden magyar allampolgar szempontjabdl kifogasitez is, hogy ilyen sulyos - vélléein
etnikai indittatasu dgyolet-biincselekmény - megtorténte utan a f@sdg nem ad semmiféle
tajékoztatast arrél, hogy milyen konkrét megél intézkedést/programot dolgoz ki és
alkalmaz annak érdekében, hogy tobb ilyen jélleigncselekmény ne térténhessen meg.

A jelentés elkészitéséhez a jogtédszervezetek munkatarsaia csaladtagoktol,
szomszédoktdl és  helybéliékt a helyszinen dijtétt adatokat, a hatésagok sajto-
nyilatkozatait, valamint a vonatkoz6 jogszabalydkasznaltak fel.



I. A tények, azaz mi tértént Tatarszentgybrgyon a Q09. februar 23-ara
virrado éjszakan?

A jogvéd szervezetek altal lefolytatott tényfeltaras eredye&ént a csaladtagok és
szomszeédok kozvetlen elmondéasa alapjan a kovetsameények rajzolodnak ki:

Ejfél utan 2009. februar 22r23-ara virradora — az egyik aldozat élettarsaaémasik
aldozat édesanyja — az otthon pihieh Renata éles durrandsokat hallott, amintixes
kiderult, ezek a hazukra hajitott molotov koktéhangjai voltak. Eiszor két éles becsapodas
hangjat észlelte, majd a harmadikat mar akkor, amikar kirohant a hazbdl kisfiaval,
Matéval. Az el§ két durranas utan J. Renata élettarsa Cs. Raflkdpta a két nagyobbik
gyermekiiket, Robikat és Biankat, Robikat a mell&mxitotta, Biankat az oldalan vitte ki a
hazbdl. Menekullés kdzben rajukktek, és valosziileg ekkor Cs. Rébert Biankat letette vagy
elejtette, a kislany pedig visszafutott a hazba. KEwethen, amikor J. Renata a harmadik
gyermekiket, Matét vitte ki a hazbdl, a kislangigitott a szomszédhoz.

P. Martonné szomszéd harom lovést hallott 00.1%ilkér r6 kinézett az ablakon, de nem
latott semmit, sotét volt. (Kozvilagitds az aldakaszilei illetve nagyszilei: azddebb Cs.
csalad hazanal ér véget, ifjlabb Cs. csalad hadaethe volt, itt mar nincs lampaoszlop.) A
harom I6vés utan nem sokkal sikolyokat hallottkdpicsolta a hazuk kifisvilagitasat, ekkor
ert oda a hazukhoz Cs. Csabané (az aldozat: CerRétesanyja) és J. Renata, akik bevitték
hozz4 Robikat és a masik két gyereket. Robika arbéamlokén, ajkan vééz sériléseket
lattak. A sebek alapjan akkor nem volt felismeshébgy azok I6vésnyomok lennéne, de erre
nem is gondoltak, mivel kordbban soha nem lattag 16t sérilést. A kisfiut Cs. Richard, az
édesapa testvére talalta meg.

Cs. Csabané azt is tapasztalta, hogy &ézuknal elment az aram, feltefemt a tiz miatt.
Ejfél utan talaltak meg a fiat, Cs. Robertéta nagyszidk hazaba vitték be.

A mentket, rendroket és idzoltokat P. Martonné és Cs. Csaba hivtak teleforitomeé
mobiljanak adatai szerint 00 éra 40-kor6$40r a rendrdk erkeztek fél kett korul, (a dabasi
tévések dlbb ott voltak, mint a reridok) utana aiizoltok. Tobb, mint 6t rertit érkezett a
helyszinre. Legvéglll, 2 6ra tajékan megérkezteleaiinok is, egy jarrivel. P.-né a hivasnal
mondta, hogy rohamkocsit kuldjenek, mert tébb $évah. Az elgként kiérked menb
miiszeres felszereltsége minimalis volt, a személgggtmendapoldbdl (vagy mewtiszthol)
allt. A menbapold (vagy merdtiszt) megnézte Robikat, mondta, hogy elmegy ansirv
taskgjaert a meéihéz, majd atment a masik hazba a sérilt édesapébazsak kb. 20 perc
mulva ment vissza a gyerekhez, rokonok szerint ekkadte Ujraéleszteni kb. 5-6 percig,
majd megallapitotta, hogy a kisfid meghalt.

Cs. Csabané elmondéasa szerint fia is élt még, amiknenbsok megérkeztek, 1élegzett, de
mar nem volt eszméleténél. Cs. Robertet a éséktkivitték a meritautdba, ott halt meg, ezt
koveben le akartak tenni a nagysékilhaza mellé a foldre. Kértek egy plédet aisibb CS.
csaladtdl, hogy letakarhasséak, @emondtak, hogy inkabb vigyélt vissza a hazba. Késb
érkezett még egy mehtes egy orvosi személygépkocsi, haziorvos nem adielyszinen,
hanem az 6rkényi tUgyeletes orvosivégul Biankat és Matét szallitottak el a niesdk. Cs.
Roébertnél és Robikanal a halél bealltat allapikottdeg,6ket nem a melsok szallitotték el.
A menBsok levetkztettek a serilteket, lattak a sebeket. A csaladgzaknondtak, hogy a



halal oka fulladas, fiistmérgezés. Egési sérilékirsarem volt. Az ligyeletes orvo$razt
mondta a csaladnak, hogy nem zarhato ki az idegés&g, de ennek a halott-vizsgalati
bizonyitvanyon nincs nyoma, csak annyi, hogy agsagi eljarast tart szilkségesnek” rovatot
jelélte meg.

A rendrok megnézték a sérilteket, a helyszinre érkezeitsis Istvan is, a Dabasi
Rendirkapitanysag vezéthelyettese is latta az aldozatokat, és azt mondta a csaladnak
hogy nem Iovés, hanem dizt miatti robbanas okozta a sériléseket. P.né moadta
rendbroknek és atizoltoknak, hogy I6véseket hallott, deii@altok azt valaszoltdk neki, hogy
biztos 0sszekeverte &zt miatti robbanasok zajaval. Megjegyzénthogy a leégett hazban
legfeljebb a gazpalack robbanhatott volna fel, d¢ a tizoltok épségben kihoztak az
epuletdl. P.né azt is elmondta dizbltoknak, hogy a kérnyéken gyakran van katonai
l6gyakorlat, igy megismeri a l6vés hangjat, azt néd€ge szerint mas zajjal nem téveszthette
dssze.

A dabasi renérdk csupan a kiégett hazban helyszineltek, hajvalikoril tAvoztak, és csak
egy, a haz mellett talalt benzineskannét vittekAddkor tértek vissza Tatarszentgyorgyre,
amikor reggel 8 koérul Cs. Csaba telefonalt nekitigyh mikor kivilagosodott, téltényeket
taladltak a haz korll. A reddok egy gépkocsival tértek vissza, Cs. Csaba mititatkik
csikkeket és labnyomokat a haztdl tavolabb, mireggk rendr belevizelt a lAbnyomba, és
azt mondta, hogy biztos a csalad tette oda a tditdrelyeket. Ez a magatartas
biincselekmény gyanujat veti fel.

Mondtak a rendroknek azt is, hogy Bianka ruhazataban sorételtdklade ezzel sem
foglalkoztak.

A visszaérke& dabasi rengkOk a helyszint csak akkor zartak le szalagokkaikar Mohacsi
Viktoria, eurdpai parlamenti képvigels megjelent a haznal 9.30 korll, és szamon larte
rendbrokon az intézkedést. Kocsis Istvan ekkor is a gmhen volt, Mohacsit arrél akarta
meggyzni, hogy nem gyilkosséag tortént, hanemiia miatt lee§ targyakbdl kialld6 szbg
okozhatta a sérlléseket. Mohacsi Viktoria felhavfdemzeti Nyomoz6 Irodat (NNI), kérte az
intézkedésiket. A nyomozok azonnal kimentek kébugszal a helyszinre, és éatvették a
dabasiaktdl a helyszinelést, egész nap ott tarttiakpés éjszaka fejezték be a nyomrdgzitést.
A héz kordl kb. 15 méteres korzetben zartak le lgshnt. Megtalaltak a molotov koktélos
Uvegeket (ezeket mar éjszaka is lattak), soretedenyhivelyeket. A {izoltokat ujra
kirendelték, csak ekkor gjtottek 0ssze attvizsgélathoz anyagokat, vittek el egyebek
mellett a deszkakat.

Masnap ismét kimentek a helyszinre NNI nyomozokoaka haz koérnyékét, a hdz mogott
kezdbdé kiserdbt vizsgéltak at.

A helyszinen jegydkonyvet tanumeghallgatasokrél nem vettek fel, dg 2@09. februar 23-
an a helyszinelést koven kihallgattak az NNI nyomozoi az o6rkényi rénitson a
torténtekdl részben tudomassal bird H. Lidiat, a helyi Cigdisebbségi Onkormanyzat
képvisebjét es D. Jozsefet. A csalad elmondasa szerindagijtés soran a haztol tavolabbi
faluszéli szomszédokat nem hallgattdk meg, péklig észlelhették a torténteket.

Tobben emlitették, hogy a gyilkossagtetobbszor lattak a kérnyéken egy fekete BMW X5-
0s tipusu terepjarot, a gépkocsi varakozott, mégii& szerint a terepjaro utasai valamit vagy
valakit figyeltek.



A leégett hazra korabban biztositast kotottek. Aldams a helyi dnkormanyzattél és az
Orszagos Cigany Onkormanyzattdl is kaptak anyamiotiatast a temetésre. A csalad Ugy
tudta, hogy az aldozatvédelmi szolgalatrol nem &afelvilagositast, ezért segélyt sem kértek
toluk. A jogvéd szervezetek latogatasuk utan eljuttattak a jogalsubz az ezzel kapcsolatos
nyomtatvanyokat, amelyekkel felkeresték a Bacs-iiisklegyei Aldozatvédelmi Szolgalatot
Kecskeméten, ahol kiderilt, hogy kordbban a szatgakst Megyei irodajatél mar kaptak
azonnali segélyt, a karenyhités folyamatban is ven.erre iranyul6 kérelmet vélhin
kivitték az érintetteknek Tatarszentgyorgyre, éHakormanyzatnal segitettek nekik ebben,
ezt a csalad ugy értelmezhette, hogy 6nkormangegiiséget kaptak.

A csalad rendelkezésére allo orvosi iratok:

Zarojelentések

Cs. Matét a Heim P&l Kérhazba szallitottak lakaAsmiatti fistmérgezés gyanujaval,
megfigyelésre bent tartottak, de a gyanu nem igaiat. (Heim Pal Kérhaz zardjelentése,
2009.02.24.)

Cs. Biankat is a Heim Pal Korhazba vitték, zardjade szerintdtt seb, jobb kéz dyriis ujj és

a medence sérllt. Mt utan baranyhinil mutatkozott, ezért atszallitottak a Szent Laszl6
Korhazba. (Heim Pal Kérhaz zarojelentése, 200232

J. Renatat ,ismeretlen eretietobbanas” kovetkeztében elszenvedett enyhe fligenés
diagnézissal a Péterffy Sandor utcai korhaz &ségi osztalyara vitték, 3 oOrat volt ott,
gyoégyszert nem kapott, allitAsa szerint nem voltrfiergezése, mint ahogyan a két
kisgyermeknek sem. Ezutan Maté és Bianka mellelt aokérhazban, ezalatt egy szem
algopyrint kapott az orvosoktdl, mert panaszkodbtigy faj a feje. Semmilyen nyugtato
adasa nem merult fel, még akkor sem, amikor a H&@mKdérhazban mar egyértelen bt
sebet rogzitettek az orvosi dokumentécidoban Biaflkdds mar vilagossa valt, hogy az
asszony egyik gyermekét és élettarsat megolték.egeszségugyi intézményekben nem
merlt fel, hogy pszicholdgusi segitséget kelleglajanlani az anyanak, legaladbbis az anya
err6l szamol be, és az orvosi dokumentacioban sincsnayennek. (Heim Pal Korhaz
zarojelentése, 2009.02.23.)

Halottvizsgalati bizonyitvanyok

Cs. Robert

Boncolas utan rogzitette dr. C. Imre orvos (datumss):

Halél kdzvetlen okgvérvesztéses shock”, ,sziv és tithtt sérilése”, ,idegenkez l6vési
sérllés sorétegiegyverrel”.

Boncolas ditt halottvizsgalatot végzorvos (dr. B. Beata lleana) vizsgalat indokakérit a
rogzitette: lakastizben elszenvedett halal. Bal teleestrészen kb. 0,5 cm szélegron
athatolo sérilések.Hatésagi eljarast tart sziikségesnek.

Cs. Robika

Boncolas utan szintén dr.C. Imre orvos:

Haldl kozvetlen oka vérvesztéses shock)agyroncsolodas”, ,koponya dtt sérilései”,
JdegenkeZ |lovési sérilés sorétes feqyvitt

Halottvizsgalatnal (dr.B.): lakastizben elszenvedett halal, allan, telajkdn, homlokan
sérulések, mellkason, bal kézen.”



lI. Az eljaré hatésagok munkajanak értékelése

Rendori intézkedések értékelése

Jogszabalyi hattér:

A rendir koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményerai kbzbiztonsagot sérvagy
veszélyeztéttényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illdtxet a tudomasara hoznak.
(Rtv. 13.8(1) bekezdés). Tehat az intézkedési &petlség nem csakiificselekmény
megalapozott gyanuja esetéen all fenn.

A rendir jogosult megtiltani, illefleg megakadalyozni, hogy valamelyinbselekmény,
szabdlysértés, baleset, egyéb esemeény helyszigélioetassakRtv. 43.8)

A helyszinbiztositdaz a rendri tevékenység, amelyet a reéindiincselekmény vagy egyéb
esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szelftl, annak soran, szikség esetén azt
koveten a helyszinirzésére, lezarasara, a nyomok biztositasara fogesiatA helyszint
biztositd rendr a tandkat visszatartja, €s az illetéktelen szgel@t a helyszidl eltavolitja,

a helyszint korulhatarolja, eredeti allapotdban el az eseményt kozvetlen
parancsnokanak azonnal jelenfszolgalati szabalyzat 22.8)

Terulet lezarasarell intézkedni tobbek kozotircselekmény, baleset esetépzolg.Szab.
27.8)

A rendir a nyilvanos helyen bekdvetkezett halaledeiitetve a maganlakdsban bekdvetkezett
rendkivili halalesetl azonnal jelentést tesz a refidszerv tgyeletesének, gondoskodik a
helyszin biztositasarol mindaddig, amig a rénhatosagtol a szemlebizottsdg megérkezik
(Szolg.Szab. 32.8)

A 2009. februar 23-i rerddli fellépés:

A rendbrség értesitésekor a hiviztsl és seériltekil szamolt be. A rentfségnek a helyszinre
erkezésekor arrol volt informacioja, hogy egy cdaléz tebszerkezete ég, tébb sulyos sérilt
van, kozuluk ketten a refid intézkedés ifitartama alatt elhunytak, mindk&tikon vérd
sebek voltak. A harmadik sérilt gyermekkorua személy

Az aldozatokat nem a héazban, hanem a bejarati6hjt8 méterre taldltak meg a
hozzatartozok, rajtuk égési sériilések nem volttddataak.

Kiérkezést kovedten a renrok tudomasara hoztak, hogy a szomszédok |6véseiiettak.
Az aldozatokat ellatd egészségugyi személyzet neha ppontosan megmondani a seérilések
okat. A fizvizsgalod szerint diz a tebtérben keletkezett.

A rendrok a kiégett hazban elvégezték a helyszinelést,udzarbol lefoglaltak egy
benzineskannat, de a bejarati ajt6 mellett talakgtbrmeléket - benne parafa dugoéval -
otthagytak. A helyszinelést a haz kornyezetébenvegaztek el.

A helyszinen |é§ rendr csak a izoltd véleményét, de nem @zvizsgalat eredményét
ismerhette meg. A reidd intézkedése szempontjabdl Iényegtelen, hogyizoltth nem
vélelmez lincselekményt, illetve mit mond dizt okardl. A fizoltdé helyszinen mondott



véleményét csak abban a kérben lehet figyelembeiwvénvizsgalat nélkil, hogy az oltast
kéveen az objektumba be lehet-e mar Iépni, fennalbbrészély.

Mindezek alapjan a rediségnek a helyszinre érkezést kéeet kotelessege lett volna a
terlletet, és nem csak a hazat lezarni, helyszimbdditani, annak ellenére, hogy tealtok
allitlag a helyszinen aiiz keletkezési okaként elektromos tlzet jeloltek mEgnek
elrendelése Aaltaldban a kdzpont felé jelentést tkéwneaz ligyeletes tiszt feladata, vagy a
helyszinen Ié¥ egységparancsnoké.

Nem lehetett kizarniincselekmény — emberolés — elkdvetését, igy a Halygzrositas és a
tantkutatas és adatiiés haladéktalan elrendelése és elvégzése i$nidiitelezettség lett
volna. Abban az esetben is, ha az eseményeket’ baldsetnek gondoltak, a helyszint akkor
is biztositani kellett volna. Ez nem tértént meg.

A helyszinbiztositas soran a rénditéli meg, hogy mekkora terilet lezarasa szliksége
Eletellenes tncselekmény gyanudjakor a helyszin adottsagait lgybe véve kell a
lezdrandd korzet nagysagat meghatarozni. A lezdntelkbe senki nem mehet be, csak a
helyszini szemle vezgének engedélyével, és a jegidnyvben rogziteni kell, hogy oda kik
léptek be. A helyszini szemlét csak nyomdés okbldetienegszakitani. dit sériléseknél fel
kell kutatni a I6vés leadasanak helyét. Bizonyikkkayomok rdgzitésekor valamennyi
l6szermaradvanyt fel kell kutatni, ezeket nem lehetlgszinen hagyni.

Amikor a csalad reggel Ujra telefonalt a rérsgre, hogydszereket talaltak, és a dabasi
rendbrség ismét kivonult, tovabbra is késlekedtek a s$wlybiztositasaval, és utana nemdell
nagysagu korzetben zartak le a tertletet. Tatargy@rgyon a 10-15-méteres korzet-lezaras
irredlisan keveés, alkalmatlan pl. arra, hogy aetetknek a helyszinre érkezé&détrarmazo
nyomait régzitsék. Minimum 100 méteres kdrzetbelokolt lett volna biztositani a helyszint,
indokolt lett volna a helyszinre ve#ettldutak lezarasa és atvizsgalasa. lgénybe ldghetet
volna venni nyomkerés kutyat a haz felgyuljtasdhoz hasznalt anyag odésadinak
kovetésére, és lehetett volna a hely<itinégi felvételeket késziteni a nyomok optikai
rogzitésére, mindez a rendelkezésre all6 adatolnsnem tortént meg.

Nincs informéaciénk arrdl, hogy tértént-e hivatajekentés a dabasiak résiéa Pest Megyei
Rendrkapitanysag felé az életellenes cselekmény gyedluj&élheben nem, mivel a
helyszinen Kocsis Istvan kapitAnysdg vézdtelyettes Ugy nyilatkozott a toltények
megtaladlasa utan is, hogy nem torténindselekmény. Ha halalesettel kapcsolatban
biincselekmény gyanuja merl fel, ezt azonnal jelérketh a megyei renérkapitanysagnak.
(A helyszin Dabasnak jelent, Dabas jelent az Hesémegyének, a megye pedig jelent
ORFK-nak.) Emberdélés nyomozéasa megyei hataskortmeiia

Még az NNI kiérkezése utdn sem 100 méteres vagyohagkorzetben zartdk le a helyszint.
Tudomasunk szerint az NNI helyszini szemléjénelejpeése utan Ujsagirok meg talaltak a
h&z kornyéki bokrokban sorétgolyokat, ébis az kdvetkezik, hogy a nyomrogzités nem volt
megfeleb.

Tizoltok, mensok, tigyeletes orvos eljarasanak értékelése

A csaladtol szarmazd és a sajtoban megjelent irdoidk szerint afizoltok félrevezet
tajékoztatast adtak a helyszineriia okarol. A rendrség kommunikaciojaban utébb, amikor



az igazsagugyi boncolas emberolést allapitott naefglebsséget részben erre hivatkozva
prébalta elharitani magatol.

Velikovszki Zoltdn dabasiiizoltoparancsnok 2009. februar 23. esti nyilatkoz#terint az
elss vizsgalat alapjanvélelmezetten elektromos energia johet szamitdsigs” a tizoltok
tévedése miatt burkoltan a csaladot okgb@sszant benniinket, hogy talaltunk egy 10 literes
benzines kannat az épulet mellett, de nem tudttormiaciét kapni, hogy ez a tulajdonosnak
a sajat kannaja, vagy pedig ezzlleg nem volt a helyszinen(RTL Klub Hirado Este)

Az Orszagos Katasztrofavédelmbifazgatosag szoviyenek szintén aznapi tajékoztatasa
szerint estignem érkezett olyan egyéb mas informacio, amvatala (dabasi fizoltésag)
kezdeményezett keletkezési okokat kizarna a \az$gBlamatabol”.(MTV Kékfény)

Tehat atizoltésag kommunikaciojaban galektromos zarlat okozta a tiizeKijelentés,nem
zarhato ki az elektromogz” megfogalmazasséa szeliduilt.

A menbBszolgélat tevékenységével kapcsolatban megallapjthagy indokolatlanul hosszu
id6 alatt értek a helyszinre. Ezzel kapcsolatban az&yos Merit Szolgalat szévitje egy
miisorban annyit mondott, hogghogy tudtak, siettek...”(TV2 Tények éjszaka 2009.02.24.)
Gyorfi Pal szovivw tajékoztatasa szerint,mentskocsi, illetve esetkocsi métiszttel érkezett
ki”. (MTV Kékfény 2009.02.23.) Elélb az kovetkezik, hogy egyik meirt sem volt orvos. A
halottszemlét a kiérkéz tigyeletes orvos 3 o6ra korul kezdte meg, az aloézatljes
ruhazatban voltak, ez felveti annak léfséigét, hogy a mefgdk a sériltek ruhdjat nem
vettek le, igy testfellletlket, esetleges sérikésaiem vizsgaltdk meg.

Az Ugyeletes orvos a halottvizsgalati bizonyitvamyosériléseket valdban leirta, azonban a
vizsgalat indokaként lakdstben elszenvedett halalt tintetett fel. Hatosagiradt tartott
sziikségesnek, ami jogszabaly szerint rendkivikhlesétnél éliras. Ebbe a korbe tartozik
tobbek kozoétt, ha a halalt baleset vagy mérgezégtakvagy pl. nem alltak rendelkezésre
olyan adatok, amelyekb megalapozottan kovetkeztetni lehetne a halal betk@zésének
koérilményeire, de ezt irasban az orvos kulon nerdltge meg. Amennyiben a
halottvizsgalatot védz orvos szerint tincselekmény elkdvetésének gyanuja merul fel, nem
hatosagi eljarast, hanem a buéédjiras szabalyai szerinti igazsagugyi orvosi b&astdell
elrendelni. (1997. évi CLIV. torvény 217-218.8)

A halottvizsgalati bizonyitvanyon a halal okat miég@ité patologus neve szerepel az
igazsagugyi orvosszakékt névjegyzékében, igy az igazsagiigyi orvosi bomscatében
megtortént.

A 2009. februar 23-an torténtek kapcsan indult vizgalatok értékelése

Dr. Armos Sandor, a Pest Megyei Réridkapitanysag vezéje 2009. februar 26-an
fegyelmi eljarast rendelt el a forronyomos paranksés a helyszini szemle bizottsag vépet
ellen szakszétlen munkaveégzés miatt.

A Kormany vizsgélatot rendelt el a rémdég, tizoltosdg és meészolgalat munkajanak
ertékeléseére, az ezzel kapcsolatban harom minisztddzrenikdodésével készilt jelentésr
2009. marcius 11-én adott tjékoztatast a kormé@wsi Eszerint aitzoltok és a helyszinre
erked mentk szakszdien jartak el, bar mindkét méetgység az elvarhatonal hosszabb id
alatt tette meg az utat, hogy ez miért torténtaimmegallapitasara az egészségugyi miniszter
vizsgalatot kezdeményezett. A tajékoztatds szexiriizvizsgaloval szemben is fegyelmi
eljarast kezdeményeztek, ugyanis vélkeat nem kebh koriltekintéssel, még dizvizsgalat
lezarulta ebtt allapitotta meg, azaz vélelmezteta keletkezési okat, és csak két nappal
késsbb rendelt ki fliggetlerizvédelmi szakéét.

A jelentés szerint a dabadiriigyi osztalyvezétmegszegte a helyszinelés szabalyait.



A jelentés szovegét nem hozték nyilvanosséagra.

A rendérségi kommunikacio értékelése

2009. februar 23-an reggel a Pest Megyei R&fdpitanysag rovid kozleményt adott ki,
mely szerint Tatarszentgyorgyon az éelleges tizvizsgaloi vélemény szerint elektromos
zarlat okozta a tuzet, melyben ketten életiiket tettgk. A boncolas eredményének
ismeretében délutan mar az allt kdzlemeényikbeny @@8 éves Cs.Robertre és a karjaban
lévé 4 éves kisfidra felteh#gn vadaszfegyverrebttek ra, mikdzben égcsaladi hazukbdl
menekultek.” Par nappal kébb mar arrdl szoltak a tuddsitasok, hogy a Dabasi
Rendrkapitanysadg munkatarsai hibat kovettek el az Ugylds emiatt fegyelmi eljaras is
indult. A rendrség ekkor mar nem hivatkozotti@oltok és a halottvizsgalatot végmrvos
félrevezed tdjékoztatasara, azonban @azdltok sajat felglsségliket nyilvanossag o6&l
mindveégig haritottak, hibat nem ismertek el.

A fegyelmi vizsgalatok elrendelésdil tajekoztattak a nyilvanossagot, azonban azok
tényleges eredményédil nem.

A mai napig nem tudjuk pontosan a tiz keletkezési okat.

A mai napig nem tudjuk, hogy miért tartott az elvarhatonal hosszabb ideig a meibk
kiérkezése, és hogy miért nem volt me6brvos a helyszinen.

A mai napig nem tudjuk, hogy mi lett a fizvizsgalo6 elleni fegyelmi vizsgélat eredménye.
A mai napig nem tudjuk, hogy barkit felelésségre vontak-e mulasztasaért.

Egyéb észrevételek

A jelentést készit civil szervezetek egyike a Fuggetlen Réségi Panasztestiletoal J.
Renata altal kordbban folyamatba tett eljardsbameghatalmazas alapjan — 2009. 4prilis 1-
jén azt kérte, hogy a Panasztestillet a tényalldsrfeesének érdekében szerezze be és kildje
meg az illetékes hatdsagoktdl a Dabasi Rekabitanysag és a Nemzeti Nyomozé Iroda altal
a 2009. februar 22-23-an tortént események utamikébelyszini szemle jeggkonyveit,
tovabba a Dabasi Refidkapitanysag és a Nemzeti Nyomozé Iroda munkatéiisali 2009.
februar 22-23-an tortént esemeények kapcsan késedtadbri jelentéseket. A rendelkezésre
allé informaciéink szerint a redtség ezt a kérést a Panasztestilet) didkérésére
megtagadta. A Panasztestilet masodik kérésére aapigi nem érkezett valasz.



lll. A jelentést készito civil szervezetek ajanlasai a hatésagok felé

1. A hatosagok tobb tekintetben jogszabalyséliarasa utan elvarjuk, hogy az tgy kapcsan
utdlag inditott fegyelmi eljardsok eredményei kgniiék nyilvAnossagra, a hatésdgok tegyék
egyértelniivé, hogy milyen lépéseket tettek annak érdekébegy laz elkdvetett rendkivil
sulyos szakmai és eljaradsi hibak okait feltarjak, réegvalositoit felésségre vonjak.
Nyujtsanak tovabba informaciot arra vonatkozoarhyy az elrendelt egyéb intézkedések
(pl.: tovdbbképzés szervezése a mentésiranyitdknaliejelenikkel vald hatékonyabb
kommunikacié érdekében, kotetezképzés a halottvizsgalatot végmek) tekintetében
milyen lépések torténtek

2. Elvarjuk, hogy a lakossag érdemi és ténysrekoztatast kapjon az eset kérilménsieir
a lehetséges elkdvitkorrol. A renddrség alakitson ki egy vilagos elkdgeprofilt és azt

hozza nyilvanossagra annak érdekében, hogy a koisss be tudja vonni az elkovkt

mihamarabbi kézrekeritésébe.

3. Elvarjuk, hogy a nyomozas soran a sdg ne zarja ki, hanem vegye figyelembe a
rasszista, roma ellenes inditék valoégzgyét. A renérség ismerje meg €s a nyomozas soran
haszndlja a rasszista indittatdstindselekmények felderitéséhez kapcsolddd nemzetkdzi
alapelveket, protokollokat, j0 tapasztalatokat, yakl 6sszefoglalasat a Jelentés melléklete
tartalmazza. Elvarjuk, hogy a refrdég, a nemzetkdzi alapelvek alapjan a rasszidttatésu
biincselekmények vizsgalatara megféleljarasrendet dolgozzon ki, és azt nyomozasansora
alkalmazza.
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MELLEKLET
a rasszista indittatastitcselekményekhez kapcsolodé nemzetkdzi alapeilgér
tapasztalatokrol

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak (EJEB) vonaikodtntései a diolet-
btincselekmények hatékony feltardsardél. A strasbduirgsédg tobb tigyben is elmarasztalta az
eljaré allamokatNachova and Others v Bulgaria no. 43577/98 és 488/9Secic v. Croatia
no. 40116/02; Cobzaru v. Romania no. 48254/€8) kimondta, hogy az @&zakos
biincselekmények felderitésénél a hatosagoknak kéégjék megtenni minden ésgzé¥pést
annak érdekében, hogy az esetleges rasszista niotitéifedjék, illetve megallapitsak, hogy
az elkdvetésben szerepet jatszott-e etnikai alapiitlgt vagy ebitélet. A Birdsag
hangsulyozta, hogy a rasszista alapdidékett ebszaknak és brutalitdsnak olyan esetekkel
azonos moédon tortérkezelése, amelyeknek nincs rasszista toltetgeleritené, hogy szemet
hunyunk azon cselekedetek kulonleges természetitt,féhmelyek az alapuet jogok
szempontjabol kaléndsen rombold hatasuak.

Az Eurdpa Tanacs keretein bellilikddé Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizgttsa
(ECRI) 11. sz. altalanos ajanlasalmrendroknek a rasszistaibcselekményekkel szembeni
kizdelemben és a rasszista incidensek monitoroaasgiszott szerepét iltgn, tobbek
kozott, a kdvetkez ajanlasokat fogalmazta meg a részes allamoknak:
- biztositsak, hogy a refitkég alapos nyomozast folytasson a rasszista
biincselekmények esetében, tobbek kozott azéltal agy ha kdzonséges
btincselekmények faji inditékait teljes mertékben digynbe veszik;
- hozzanak létre és {thddtessenek olyan rendszert, amely nyilvantartja és
nyomon koéveti a rasszista incidenseket, valamint laagy ezek az incidensek
milyen mértékben kerllnek az Ugyészek elé, és milygrtékben midsitik
végll rasszistaitmcselekmeényeknek azokat;
- bétoritsak a rasszista incidensek sértettjeit ta®lit, hogy ezeki az
incidensekdl bejelentést tegyenek;
- fentiek céljabdl a rasszista incidens tdg megbatsat vezessék be: az ajanlas
céljabdl rasszista incidens: ,barmely incidens, taangértett vagy barmely mas
személy rasszistanak érzékel”.

Az EurOpai Biztonsagi és Egyuttikodési Szervezet (EBESZ) a 2003-ban elfogadott
maastrichti megallapodasban, valamint a 2005-édot@i nyilatkozatban is medmiti a
részes &llamok kotelezettségét arra nézve, hogyyi@dlet-biincselekmények hatékony
feltarasahoz szikséges nemzetkoziirésoknak megfel8l modszertant, adatfijgést és
monitorozasi rendszert dolgozzak ki €s valdsitség.m

Az Eurépai Biztonsagi és Egyittikodési Szervezet (EBESZ) szamos publikaci6jaban
kiemeli a nyomozohatésagok munkajanak fontossaggyitolet-biincselekmények elleni
hatékony fellépés részeként. Amennyiben @ldgt-biincselekményeket a nyomozé hatdésag
k6zonséges imcselekményekként kezeli, elmulasztja aiilghet-bincselekményre utalo
bizonyitékok felkutatasat, figyelembe vételét, igy specidlis inditék a blntetési tétel
kiszabasanal sem jelenik meg. Szamos orszag snoegyéttniikodott az EBESZ-szel olyan
Utmutat6 kidolgozasaban amely, iranymutatast ngzijadott orszag refid szervei szamara

http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_Rec11.pdf
2 llyen példaul a Gyakorlati Gtmutaté aigilet-bincselekmények jogi szabalyozasara; EBESZ TréningrBm
Rendri szerveknek a ditdlet-biincselekmények elleni harcban val6 fellépésért)
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arrél, hogyan ismerjék fel, és hogyan nyomozzangklotet-biincselekményeknél. Az
EBESZ szintén tartott specialis képzéseket szandsges orszagban. llyen tréningen a
magyar rendri szerv tagjai is részt vettek 2005-ben.

Szamos gyakorlati példa is létezik a hatékony félte:

Az Egyesult Kirdlysdgban a Metropolitan Police f@dtt Un. Kozosségi Biztonsagi
Egységeket (Community Safety Unit), amelyek kifefjgan gyilolet-biincselekmények
felderitésével és nyomozésaval foglalkoznak. Az séggk munkajuk sordn —-mind a
megebzé intézkedések, mind a nyomozas, mind pedig az atdédelem soran
egyuttmikddnek civil szervezetekkel, valamint a lakossagg#lz egységekben szolgald
rendbrok kulonleges kiképzést kapnak — ideértve helYiukéalis ismeretséget is — azért, hogy
azonnal, speciadlis szakértelemmel és hatékonyanjdktudkezelni a ggldlet-
biincselekményeket.

Az FBI szintén felallitott kifejezetten  @iplet-biincselekménnyel foglalkozé
munkacsoportokat (Hate Crimes Working Groups), geiel atfogdé szint protokollt
dolgoznak ki az egyes allamok részere. Az egyesndlkbeli, helyi renérbket az FBI képezi
ki, latja el szakértelemmel egyes lUgyekben is. Bt €5 a helyi rendti szervek is szorosan
egydutt dolgoznak a helyi és nemzeti civil szervekiet!.

Az amerikai Anti-Defamation League is egy ilyenicszervezet, amely egyutiikddik az
FBI szerveivel a gildlet-biincselekmények elleni fellépés érdekében. A szetueFeA.R.N.
programjd keretében a rewaségnek nyuijt tréninget, amelynek feriletei: a g§lolet-
biincselekmények meghatarozasa, jelek és szimbolusrkrietése, elkduwgk profilja, a
biincselekmény elemei, a @flet-biincselekmény kritériumai, a k6zdsségre gyakorokhset

a hatosag etslleges valasza vélhetn gyilolet-biincselekmény bejelentése utan, az
aldozatvédelem, interjuztatas, jelentéstétel, nyzaticstratégiak, gyakran égorduld hibak
ismertetése.

® http://www.adl.org/learn/default.htmADL’s Law EnforcemeniAgencyResourceNetwork
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